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н прочая, и прочая, и прочая. 
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При помощи Божей, вознамфрились Мы, вь маЪ 
мЪсяцЪ сего года, въ первопрестольномъ градЪ МосквЪ, 
по примфру Благочестивыхъ Государей, Предковь На- 
шихъ, возложить на СьБя Корону и воспрлять, по уста- 
новленному чину, Святое Муропомазаве, пробщивъ къ 
сему и Любезнфйшую Супругу Нашу, ГосудлРыЫНЮ Им- 
ПЕРАТРИЦУ АЛЕКСАНДРУ ОкодоРОВНУ. 

Призываемъ вс$хъ вфрныхъ Нлшихъ подданныхъ, 
въ предстояпий торжественный день Короновавя, раз- 
дфлить ралссть Нашу и вмЪстф съ Нами вознести го- 
рячую молитву Подателю всЪхъ благъ, да изметь на 
Нлсъ Дары Духа Своего Святаго, да укрфпитъ Онъ 
Державу Нашу и да направить Онъ НаАсъ по стопамъ 
Незабвеннаго Родителя Нлшего, Коего жизнь и труды 
на пользу дорогого Отечества останутся для Насъ на- 
всегда свЪтлымъ примЪромъ. 

Данъ въ Санклъ-ПетербуртЪ, въ 1-й день января, 
въ лЪто’ оть Рождества Христова тысяча восемьсотъ 
девяносто шестое, Царствовашя же Нашего во второе. 
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Капитонъ Полоротовъ окончилъ военную службу не безъ 
пользы для себя: въ полку онъ научилея портняжничалть. Ка- 
питонъ не умЪфль сшить ни мундира, ни блузы, ни даже про- 
стыхъ, солдатскихъ штановъ и смотрЪлъ на этотъ родъ искус- 
ства, какъ на вЪчто для него недосягаемое, но пришить, гд® 
слфдуетъ, пуговицу, зашить дыру, залатать вырванное мЪсто, 
пригнать къ шубЪ кусокъ мфха—это онъ умфлъ и за такую 
работу брался съ большимъ воодушевленемъ, хотя далеко не 
съ такимъ, съ какимъ принимался чистить свою полковую ло- 
шадь,— Бфлогубаго. Онъ любилъ этого статнаго, гнЪдого въ ябло- 
кахъ, коня съ бЪлыми отмфтинами на нижней губЪ и на щет- 
кахъ обфихъ переднихъ ногъ. Его конь казался ему краше и 
умнЪфе всЪхъ остальныхъ коней въ полку; всякое оскорблене, 
наносимое кЪмъ нибудь изъ товарищей его коню, въ одина- 
ковой степени задфвало Капитона. Въ особенности ему не нра- 
вилась кличка «чухарь», присвоенная въ полку его коню за 
то, что тотъ, при всЪхъ своихъ достоинствахъ, былъ глухъ 
на оба уха,— эта кличка, въ минуты сильной впечатлительно- 
сти, являвшейся послЪдствемъ воспр1ят!я Капитопомъ нЪсколь- 
кихъ стаканчиковъ водки, — приводила его въ бЪшенство, пе- 
реходившее постепенно въ самое минорное и плаксивое на- 
строеве. 

— Чухарь! — огрызался Капитонъ, злыми глазами сверкая на 
обидчика, —самъ то ты чухарь! НастояпИй чухарь и есть! Сз- 
мый пермсюй, самый вастоящй степной чортъ! Потому ты 
изъ Перми, киргизъ некрещенный, пермени изъ конины жрешь! 
Падальникъ, лфиий! 

Черезъ часъ, полтора, Капитонъ забывалъ объ обидчик$, 
т. е. о томъ именно человЪкЪ. который его только что обидЪлъ, 
а помнилъ и зналъ обидчика, такъ сказать, въ нарицательномъ 
смыслф, т. е., что всф его обижаютъ, всЪ надъ нимъ глумятся 
и нападаютъ, и подъ этимъ впечатлЪвемъ забирался къ сво- 
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ему Бфлогубому на конюшню. Держась не совсёмъ твердо на 
ногахъ, онъ изловчался, однако, простаивать около своего лю- 
бимца по часу и болЪфе, гладя его по холкЪ, бокамъ и цБлуя 
даже въ морду. 

Бъ такихъ случаяхъ БЪлогубый наслаждался обилемъ, не- 
извЪстно откуда появлявшагося, корма, и надо отдать спра- 
ведливость коню, — съёдалъ его самымъ добросовЪстнымъ обра- 
зомъ. А Капитонъ все стоялъ подл$, гладилъ холенаго коня 
и приговаривалъ: 

— ТЪшь, Ъшь! Нечего тамъ! Обижаютъ насъ, —наплевать! 
Мы сами себя знаемъ, вотъ оно что! Насъ обидЪть недолго, 
потому мы что... безсловесны! Насъ всяый обидзть могитъ! 
Ну, что-же? Терпи, братъ, БЪлогубый, тер-пи-и... Потому 
сказано: «претерпфвый до конца»... 

Тутъ, подъ наплывомъ чувства жалости къ самому себ и 
коню, Капитонъ начиналъ усиленно сморкаться, проводить ру- 
кавомъ по лицу и кончалъь обыкновенно тфмъ, что, уткнувши 
голову въ сЪцо, засыпалъ на мЪств тяжелымь сномъ огорчен- 
наго человЪка. 

Кончилась служба Капитона, онъ напился, въ пьяномъ 
видф, весь въ слезахъ, распрощался съ конемъ и пофхалъ въ 
деревню. У старика-отца, довольно зажиточнаго мужика, было 
три лошади, но, конечно, ни одна изъ нахъ не могла срав- 
ниться съ любимцемъ ВКацитона, и онъ смотрфль на нихъ хотя 
и покровительственно, но съ оттфнкомъ н3»котораго презрЪния, 
г. е. совершенно такъ, какъ смотрфлъ на деревенскихъ дЪву- 
шекъ, желавшихъ выйти замужъ и заглядывавшихся на рос- 
лаго дтину-солдата. Капитонъ, по собственному его признан!ю, 
не имфль «пристрастйя къ женскому полу», до котораго ему 
было «все равно что наплевать». КромЪ того, въ дом было 
и безъ того много бабъ, вслЪдств!е чего Капитону не было ни- 
какой необходимости жениться «для хозяйства». На деревн® 
Капитопа вазывали гордецомъ, недотрогой и ещо, Богъ знаетъ 
какъ, честили его за кажущуюся холодность въ обращеши, но 
это была неправда! Меньше всего Капитонъ думалъ о томъ, 
что опъ бывиИй солдатъ, лихой кавалеристъ. Съ него какъ-те 
очень скоро сошелъ прюбр$тенный въ полку лоскъ военнаго 
челов ка, а спокойная деревенская жизнь у отца, хождеше 
въ рубах5 и просторномъ кафтанВ быстро превратили строй- 
наго солдата въ толстаго, довольно неуклюжаго, обросшаго 
бородою мужика. 

Единственный слЪдъ, который оставила въ КапитонВ воен- 
ная служба, —была его любовь къ лошадямь. 

— Жизнь могу отдать за лошадь, воть оно что! Особливо 
ежели она съ понятемъ! —говаривалъь Капитонъ, сидя въ ка- 
бакЪ, въ кругу односельчанъ, —ты меня на счеть лошадей лучше 
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не трошы Не вереди мою душу! Я коня, можеть, пуще чело- 
вЪка люблю, знаешь ты это! 

И собес5дникъ не рисковаль уже болфе ни въ чемъ ему 
перечить. 


НЕ 


Однажды, когда Капитонь былъ занять своймь «рукомес- 
ломъ›, — ‹обдфлывалъ» сосфду полушубокъ, т. е. вставлялъ 
новые клинья овчины въ спину, въ рукава и вь полы, всл$д- 
стве чего измызганный, скоробленный оть дождей старый по- 
лушубокъ постепенно прюбр5таль нЪкое подобе арлекинскаго 
одфяшя, —бывшаго солдата осънила мысль. Эта мысль до того 
заинтересовала его своей новизною и неожиданностью, что 
онъ отложиль полушубокъ, бросилъ иглу и пытливо воззрился 
на окошко, какъ бы желая провЪрить, не оттуда ли, со двора, 
явилось ему это. Но тамъ все было какъ обыкновенно: подъ 
навЪсомъ стояла телЪга безъ колесъ и старая, супоросая свинья 
грязными боками терлась объ вымазанную дегтемъ ось. 

Мысль, такъ внезапно мелькнувшая въ головЪ Капитона, 
была далека, очень далека оть этой картины. Эта мысль пе- 
ренесла Цапитона, по меньшей мВрЪ, сотъ за восемь верстъ 
оть его родного села прямо въ Петербургъ и нарисовала въ 
его воображен!и такую соблазнительную картину, при созер- 
цани которой и безъ того широкое лицо Валитона расплылось 
ВЪ блаженнфйшую, широчайшую улыбку. 

А вдругь онъ возьметъ, да пофдеть въ Петербургъ, да и 
наймется тамь въ кучера? Вотъ будетъь штука И почему бы 
ему не наняться въ кучера? Мужикъь онъ видный, молодой, ло- 
шадей лкбить и знаетъ, какъ съ ними обходиться. ВБдь это 
самое его настоящее дфло, а игла, — да пропади она совсЪмъ, 
эта игла! Экое, подумаешь, заняте—сидфть да ковыряться въ 
тряпьЪ! То ли дфло около лошадей! Ужь какъ бы онъ ихъ 
холилъ, лелЪялъ, берегъ! У него лошади были бы тавя, что 
хоть картину съ нихъ пиши: чистыя, гладыя, раскормленныя, 
и на ходу что твои львы! 

Размечтавшись, Капитонъ уже не принимался болЪе за 
полушубокъ, а бросилъ его подъ лавку, подальше; вышелъ на 
дворъ, оттуда забрался въ сарай и, расположившись на охапкЪ 
сЪна, пролежалъ вплоть до самаго ужина. Мысль наняться въ 
кучера какъ попала ему въ голову, такъ уже оттуда и не 
выступала, а все только ширилась и развивалась, такъ что 
Капитонъ легъ спать, твердо увфренный въ томъ, что уздеть 
въ Петерб.ргъ, и если бы кому нибудь вздумалось ему сказать, 
что это, моль, еще вилами на вод писано, Капитонъ выра- 
зилъ бы только самое искреннее удивление. 
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Утромъ онъ сообщиль о своемъ рЪшен!и отцу. Старикъ, 
былъ недоволенъ и принялся ворчать. Всегда уступчивый, не 
пытавцийся прекословить отцу, Капитонъ проявилъ на этотъ 
разъ настойчивость изумительную. Онъ не сталъ много спорить 
съ отцомъ, а преспокойно началъ собираться въ дорогу. Прия- 
тель, волостной писарь, живо смастерилъ ему годовой паспортъ, 
а заручившись столь необходимымъ для жизни документомъ, 
Капитонъ только весело посвистывалъ. 

Сборы были недолги. Бабы соорудили мВшокъ, въ который 
были положены: смфнная пара бЪлья, кафтанъ и портянки, ока- 
завпияся въ нфсколько странномъ сосздств$ съ ржаными ле- 
пешками, яйцами и другими деревенскими гостинцами, къ 
мЪшку была приторочена пара новыхъ валенекъ, самъ Капи- 
тонъ надЪлъ праздничную поддевку, сапоги со сборами, обильно 
увлажилъ голову деревяннымъ масломъ и, взявши въ руку 
суковатую палку, съ легкимъ сердцемъ и веселыми думами 
вышелъ за околицу. 

До ближайшей станщи жел$зной дороги было пять верстъ, 
но Капитонъ не замфтилъ, какъ ихъ прошелъ, такъ какъ его 
путешеств!е разнообразилось пр!ятными мечтами о Петербург$. 
Въ вагон Капитонъ тоже не переставалъ думать о Петер- 
бург, и такъ всю дорогу, до самаго этого Петербурга, кото- 
рый встрЪтилъ его не особенно радушно съ кислой миной 
осенняго, дождливаго дня. 

На Знаменской площади Капитонь пришелъ нЪсколько въ 
себя. Явилась мысль о томъ, какъ устроиться на первыхъ порахъ 
и какимъ образомъ искать мЪста. Впрочемъ, у Капитона, какъ у 
всякаго почти деревенскаго человЪка была нЪкоторая, хотя и 
отдаленная связь со столицей, —былъ землякъ, служивций по- 
ловымъ въ трактир$ подъ довольно страннымъ назвашемъ 
«Маренго», находившемся въ одной изъ отдаленныхь улицъ 
города. 

Обсудивъ тутъь же, на площади, свое положене и придя 
къ убЪжденио, что безъ содЪйствя земляка ему не обойтись 
никакъ, Капитонъ смфло отправился къ Обводному каналу съ 
цфлью, во что бы то ни стало разъискать историчесый трак- 
тиръ. И онь его нашелъ. Трактиръ помфщалея въ трех- 
этажномъ каменномъ домф, выходившемъ фасадомъ на каналъ, 
и занималъ первые два этажа. Красная вывЪска съ выведенною 
на ней крупною надписью ‹«Маренго» еще издали привлекала 
къ себЪ взоры проходящихъ, состоявшихъ преимущественно 
изъ рабочихь съ ближайшихъ фабрикъ и заводовъ. ‹Маренго» 
считался однимъ изъ большихъ и солидныхъ трактировъ въ 
окрестности; въ «Маренго» были двЪ половины: «черная» и 
«чистая», два билларда, садикъ съ гирляндою разноцвЪФтныхъ, 
впрочемъ, никогда незажигавшихся, фонариковъ и съ цистерной, 
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въ которой, по преданю старожиловъ, нЪкогда была вода, 
билъ фонтанъ и обиталь тюлень, — теперь же былъ складъ 
пробокъ, коробокъ изъ подъ папиросъ, яичной скорлупы 
и тому подобной дряни. Но самою главною приманкой для 
публики служилъ оркестр!онъ, —огромное сооружене съ без- 
численнымъ множествомъ трубъ и дудокъ,—игравций «Жизнь 
за Царя», «Летучаго голландца», вальсь «Вздохи» и польку 
«Плутовка». ь 

Для Капитона вс эти прелести покрыты были мракомъ 
неизвЪстности, такъ какъ онъ, въ качествЪ робкаго, деревен- 
ского человЪка, первымъ долгомъ попалъ на дворъ, обыкно- 
венный трактирно извощич дворъ, и тамъ уже сталъ на- 
водить справки 0 землякЪ. Дворникъ, кухонные мужики и 
трактирные мальчики, словомъ всф, кто считалъь своею нрав- 
ственнок› обязанностью помочь Капитону въ его розыскахъ, 
признали, что землякъ, котораго звали Никита Иванычъ Раз- 
судовъ, дЪфйствительно состоитъ при «Маренго» въ качеств® 
услужающаго на чистой половинЪ, но что онъ представляетъ 
изъ себя такого рода особу, безпокоить которую и отвлекать 
оть занят не во всякое время бываетъ удобно. 

— А ты подожди, землячокъ, на кухнЪ!-— посовфтовалъ 
дворникъ, —какъ станутъ обфдать, Никита Иванычъ выйдетъ— 
онъ завсегда въ это время выходитъ, — вотъ ты туть къ нему 
и приноровись... 


Ш. 


СлФдуя совфту дворника, Капитонъ проникъ на кухню и 
притулился въ уголку, около окна. Въ кухнЪ, несмотря на 
открытыя окна и двери, было невыносимо жарко; пахло под- 
горБлымъ маргариномъ, вареной, не совсфмъ свЪжею рыбой и 
еще чЪмъ-то; въ облакахъ чада и пара вырисовывались фигуры 
повара, поварятъ и кухонныхъ мужиковъ, что то рубившихъ, 
толокшихъ, полоскавшихъ и вытиравшихъ. И покуда Капитонъ, 
въ ожидани Разсудова, стоялъ у окна и смотрЪлъ на гряз- 
ный, частью заваленный такъ называемыми «трактирными» 
дровами и разнымъ хламомъ дворъ, въ его памяти постепенно 
возникала фигура земляка, такого, какимъ онъ его, будучи 
мальчикомъ, видалъ лЪтъ 20 тому назадъ, когда Никита Ива- 
нычъ пр!Ъхалъ въ деревню на побывку. 

Это былъ очень блфдный, длинный и тоны, какъ жердь, 
молодой человЪфкъ съ обильно смазанными масломъ жидкими, 
прямыми волосами, въ глухомъ жилет$ со стеклянными пугови- 
цами, поверхъ котораго. вадфтая на шею, болталась серебрян- 
ная пфпочьа, въ пиджак и высокихъ сапогахъ съ галошами. 

Этоть длинный молодой человЪкъ занимался въ деревн® 
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т%мъ, что, собравши мальчишекъ въ кружокь, & самъ помфстив- 
шись въ центрЪ, давалъь каждому мальчику щелчокъ въ лобъ, 
за каковое удовольствие платилъь пригоршней подсолнечныхъ 
сЪмячекъ. ПослЪ каждаго щелчка мальчики встряхивали воло- 
сами и смущенно отходили въ сторопу грызть подсолнухи, а 
молодой человфкъ заливался хохотомъ. Капитонъ тоже полу- 
чилъь щелчокъ, какъ ему казалось, боле основательный, нежели 
друме мальчики, и, если уже говорить по правдБ, этотъ щел- 
чокъ боле всего послужиль поводомъ къ тому, что Вапитонъ 
р»шилея искать совфта и покровительства у преуспввшаго 
нын$ на поприщ трактирнаго служеня Никиты Иваныча. 

—- Вонъ Никита Иванычь! Подходи! — сказаль Капитону 
кухонный мужикъ. 

Капитонъ взглянулъ на вошедшаго въ кухню человЪка и не 
повфрилъ своимъ глазамъ: съ поварами бесфдовалъ совсфмъ не 
тоть Разсудовъ, какимъ его помналъ Капитонъ. 

Это былъ плотный, высомй мужчина лБтъ 50, совершенно 
плЪшивый, бритый, съ одними только длинными, сфдыми бакен- 
бардами, во фрак, при короткой, толстой цБиочкВ сь брело- 
ками. Говориль онъ рокочущимъ, надтреснутымь баскомь, 
какимъ говорятъ старые, хроническме пьянацы, и ходиль тяжело, 
слегка припадая на лЪвую ногу. 

Всяюй другой, при одпомъ взгляд на фигуру Никиты 
Иваныча, сейчасъ бы могъ опредблить судьбу этого человБка, 
сейчасъ бы могъ сказать, что оцпъ видать передъ собою субь- 
екта, нЪкогда стоявшаго на высотв лакейскаго призвания, 
служившаго въ лучшахъ ресторзнахъ, затЬьмъ постепенно опу- 
скавшагося и находящагося пынВ въ полн-йшемь упадкЪ, —но 
Капитону Разсудовъ показался бариномъ. 

Онъ несмфло подошель къ нему и низко поклонилея— 
Разсудовъ повернулъ къ нему обрюзгшее, съ мЬшками подъ 
глазами, лицо и измфрилъ его съ ногъ до головы. 

— Что тебЪ? —спро‹илъ онъ. 

— Къ вашей милости! —пробормоталъ Капитонъ, и еще разъ 
поклонился, — потому какъ мы значить ваши земляки, изъ 
деревни пр{Ъхавши. 

— У меня земляковъ много, до Москвы не `перев$шаешь! — 
разсмфялся Разсудовъ,—какой такой землякъ? Откуда? 

— Изъ Глинищы 

— А! 

Лицо Никиты Иваныча оживилось и даже какь будто 
расцвЪло. 

— Ты кто же такой будешь? 

— Полоротовъ, Семена Полоротова сынъ! — Можетъ, по- 
мните? 

— Помню! Да ты не Капитошка-ли? 
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— Я самый-съ! 

— Вонъ ты какой!—протянуль Никита Иванычь, не безъ 
интереса вглядываясь въ богатырскую, лохматую фигуру ‹«Капи- 
тошки»,— ничего, мужикъ изъ тебя вышелъ по-оря-дочный, а 
вЪдь какая мразь была! 

Капитонъ счелъ необходимымъ заискивающе улыбнуться. 

— Поди-ка сюда!—поманилъ его Разсудовъ и самъ пошелъ 
впередъ. 

Капитонъ послфдовалъ за нимъ. Никита Иванычъ поднялся 
по лЬстницВ и, пройдя длинный корридоръ, толкнулъ дверь въ 
маленькую, грязную комнатку съ кроватью, столомъ и парою 
обломанныхъ стульевъ. 

По внутреннему убЪжденю Капитона, убогая комната съ ея 
обстановкой очень мало соотвЪтствовала барскому виду ея 
обитателя, но когда Никита Иванычъ снялъ фракъ, оказав- 
пшйся въ пятнахъ, предусмотрительно повЪсилъ его на гвоздь, 
затЪмъ снялъ манишку съ рукавчиками и очутился въ ситце- 
вой рубахЪ сомнительной чистоты, Капитонъ сдфлалъ неожи- 
данное открыт!е, что основываться на первомъ впечатлЪн не 
слЗдуетъ, и что если этотъ обрюзгиий, грязный человЪкЪ съ 
выдыхаемымъ имъ запахомъ алкоголя и похожъ на барина, 
то развЪ только сь самой дурной, неприглядной стороны. 

Однако, Никита Иванычъ проявлялъ всетаки замашки 
барина, заимствованныя имъ путемъ долгол$тнихъ наблюденйй, 
отъ титулованныхъ гостей, которымъ онъ прислуживалъ въ 
хорошихъ ресторанахъ; онъ умфлъ какъ то особенно небрежно 
развалиться, какъ то особенно красиво положить ногу на ногу 
и даже трактирнаго мальчика кликнулъ такимъ повелительно- 
барскимъ тономъ, что тотъ, ни минуты не медля, предсталъ 
передъ его очи. 

— Подавай обЪдъ! —приказаль Никита Иванычъ, — живо! 

Мальчикъ исчезъ, а Разсудовъ полЪзъ подъ кровать, досталъ 
неполную бутылку водки и поставилъ на столъ. 

— Пьешь?—спросилъ онъ Капитона. 

— Ни!-—отвфчалъь тоть тряхнувъ волосами, — не употребляю! 

— ДЬло!— похвалиль Никита Иванычъ, доставая рюмку, 
разсматривая ее на свЪтъ и обтирая полотенцемъ, — не усвоилъ 
привычки, и не нужно! Водка есть ядъ, и много... ишь 
вфдь какъ облипла, это отъ ликера, —много вредить человЪку. 
Читалъ такую книжку! Да! Такь воть ты каковъ есть Капи- 
тонъ! Не помню я тебя, убей Богь, не помню! Ну. да все 
равно! Должно быть и ты моихъ щелчковъ отвФдалт! 

— Какь же, получалъ! оживился Капитонъ. 

— Эго была большая глупость съ моей стороны! — задумчиво 
произнесъ Никита Иванычъ, — ну—по этому случаю нужно 
будетъ какъ нибудь тебя устроить! 
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Онъ сфлъь и погрузился въ еще болыпую задумчивость, 
прерванную появленемъ мальчика съ обЪздомъ. 

ОбЪфдъ былъ и скуденъ, и плохъ, что и послужило, ио всей 
вфроятности, причиной тому, что Никита Иванычъ не предло- 
жилъ земляку раздфлить съ нимъ трапезу. Водку онъ тоже 
выпилъ всю, значительно повеселЗлъ, оживился и самымъ 
подробнфйшимъ образомъ сталъ разспрашивать Капитона, что 
онъ намфренъ съ собою дФлать. 

— Д-да, такъ вотъ оно что!—говорилъ онъ, потягивая гро- 
шевую сигару,—въ ПитерЪ, значитъ, надумалъ счастье попы- 
тать? Что же, попробуй... гм! попробуй! Только если хочешь 
знать мое откровенное мнфве, то скажу одно: напрасно! Вотъ 
ты, напримфръ, желаешь въ кучера, не такъ ли? 

— Такъ, такъ, — подтверждалъ Капитонъ, — потому, какъ зна- 
чить пристраст!е большое къ лошадямъ имЪю... 

— Ну, да это все равно: имфешь ли ты пристрасте, или 
нЪфтъ, объ этомъ спрашивать не станутъ, а нужна, братецъ мой, 
рекомендащя, протекщя нужна, воть что! И будь ты хоть 
первый кучеръ на всю Росс1ю, а безъ протекщи тебф ни тару, 
ни ну! Газеты читаешь? неожиданно спросилъ Никита Иванычъ. 

-—- Ни! Гдф мнЪ! 

— Напрасно! А вотъ кабы ты газеты читалъ, то и понялъ 
бы—что значитъ мЪста искать въ ПитерЪ. Да вотъ, постой-кось! 

Никита Иванычъ потянулъ съ окна газетный, покрытый 
желтыми, жирными пятнами, листъ, поискалъ на немъ глазами, 
самодовольно усм$хнулся, какъ челов$къ, который нашелъ, что 
ему было нужно, и, проведя лЪвою рукою во всю длину листка, 
сказалъ: 

— Видфлъ? Это все публикаци! Отсюда и до сюда! 

— Это что же такое?— все еще недоумфвалъ Капитонъ. 

— А это все м$ста ищутъ! Каждая такая маленькая стро- 
чечка, — человЪкъ! 

— ЧеловЪкъ! —воскликнулъ Капитонъ,—и все кучера? 

— Все кучера! —-подтвердилъ Никита Иванычъ, — есть, впро- 
чемъ, повара, кухарки, горничныя и нашъ братъ--лакей! Есть 
и студентъ! закончиль Разсудовъ и многозначительно припод- 
няль брови. 


— И все м5ста ищутъ?—упавшимъ голосомъ вопросилъ 
Капитонъ. 


— Да, братъ, все м%®ста, ищутъ! —меланхолически заключилъ 
Никита Иванычъ. 


Капитонъ искоса, враждебно взглянулъ на газетный листъ 
и поникъ головой. 

— Такь воть ты и подумай!—началь Никита Иванычъ, 
чиркая спичку и въ десятый разъ закуривая «шишъ», какъ 
онъ въ шутку называлъ окурки сигаръ. — За публикащи пла- 
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тить тебЪ не изъ чего, да и пустое это дФло, нестоющее, 
протекщи у тебя нЪть! И выходить, что въ Питеръ ты пр!вхалъ 
напрасно! 

— Можеть вы гдз нибудь услышите! —робко замЪтилъ 
Капитонъ. 

— Я услышу? ГдВ же я могу что услышать, если я, какъ 
песъ, къ этому мЪсту привязанъ! —не безъ горечи воскликнулъ 
Никита Иванычъ,—что я тутъ слышу? Какъ пьяницы бражни- 
чаютъ да ругаются, или какъ машина гудитъ! Въдь день и 
ночь, проклятая! Стало ужъ въ головф отзываться! НЬтъ, 
любезный, ты лучше себя и не льсти! Не льсти лучше! Еще 
прежде, какъ я при первыхъ ресторанахъ состоялъ да хоро- 
шимъ господамъ служилъ, ну, словъ н$тъ, прежде я могъ и 
очень просто... можетъ я не одинъ десятокъ людей посадилъ 
на хороп!я м$ста! Я дзлалъ это, братецъ мой, очень просто! 
Придетъь господинъ знакомый, нужный, сейчасъ его къ своему 
столику приспособишь, свфчу подашь, зубочистки, все какъ 
слЗдуетъ, стоишь и ждешь, а рожу такую состроишь, что либо 
жалостную, либо сумрачную, смотря каковъ господинъ, что для 
него больше подходитъ, по характеру, значить! Понялъ! Ну, 
онъ сейчасъ спроситъ, что есть хорошаго, на кухнЪ, значитъ. 
Ему и рапортуешь: дичь сегодня очень хороша, или рыба, или 
тамъ что! Закажетъ. Распорядишься, повара настегаешь хоро- 
шенько, чтобы постарался, а самъ опять къ нему, къ господину 
то съ постной рожей!.. Вотъ онъ сидитъ, сидитъ, да и обра- 
тить вниман!е, — прежн!е то господа вниман!е обращали и 
разговаривать не гнушались, а нынфшн!е каке то деревянные: 
Ъстъ, прости Господи, словно голодная собака хватаетъ, пож- 
раль, — сейчасъ за газету! Да и каше ныньче господа! Воть 
онъ и обратить внимане, и спросить, потому замфть, любез- 
ный, настояпИй который аристократъ, онъ никогда не погну- 
шается съ нашимъ братомъ поговорить, а гнушается кто? Мразь, 
дрянь съ пыльцей, изъ нашего же сослов1я оборотень! Вотъ 
онъ и спроситъ: что это ты, Никита, сегодня, какой невеселый? 
Понялъ? (Никита Иванычъ подмигнулъ однимъ глазомъ). Тутъ 
итрафишь! «Съ чего же быть, ваше превосходительство, веселымъ, 
ежели въ нашей деревн® непорядки. — Каюме непорядки? — А 
таке, что погорЪли!—‹Что же, ты, что ли погорфлъ?— НЪтЪ, 
меня Богъ миловалъ, а другихъ ‘постиль! Ну и разведешь 
ему овацю, языка не жалЪючи! ПрИВхалъ, молъ, человЪкъ ви 
на себЪ, ни съ собою, чуть ни въ чемъ мать родила! М%ста 
ищетъ.— Какого же мъста?— Да хотьбы въ дворники, вЪкъ бы 
Богу молился!—Ну, хорошо,—скажеть— пришли его ко мн! 
Я кое кого поспроша» ! 

Глядь чере-ь недфли двф челов$кь и на мЪстЪ! Такъ вотъ 
прежде какъ дфла дЪлывались! 
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— А теперь, значить, не возможно? — съ робкимъ любопыт- 
етвомъ вопросилъ Капитонъ, 

— Теперь? Не знаю, поищи, братъ —другихъ! А время мое 
отошло! 

Никита Иванычъ всталъ и началъ облачалься въ манишку 
и фракъ. 

— Отошло, мое времячко, —отошло! повторилъ онъ, —укатали 
сивку крутыя горки! МнЪ теперь, другъ любезный, на покой 
хочется! НадоЪло болтаться да языкомъ сучить! На покой, въ 
избу захотфлось, пожили въ хоромахъ довольно. Видали на 
своемъ вфку и хорошаго, и худого! Пофхалъ бы я теперь въ 
деревню, развель бы огородъ, садъ, яблоней бы насажалъ, да 
отдыхалъь бы на травкф-муравк$. Р%ка то, поди, та же? 

— Та же! Чего ей сд$лалосы 

— Не усохла—голубутка! А и раки же въ ней водились! 
Большупе! Что и теперь раки есть? 

— Есть! Ребятишки ловятъ! Да кому ори гожи! 

— Ахь, ты деревня, деревня! «Кому гожи»! Все еще ра- 
ковъ Фсть не научились ПосмотрЪлъ бы, какъ ихъ тутъ одо- 
бряютъ. Бордолезъ. напримфрь—или 0-зекревисъ! Пальчики 
оближешь. 

— А по нашему, хоть они закривись, хоть совсфмъ согнись, 
кто этакую погань вкушать станетъ! 

— Эхъ, деревня, деревня! — добродушно разсмЗялся Никита 
Иванычъ, — правду одинъ знакомый банкиръ говаривалъ: нашего 
мужика 350 лЬтъ въ котлЪ вари, ничего не будетъ! 

— Не будетъ и есть!—также добродушно согласился Капи- 
тонъ и, увидя что Никита Иванычъ готовится сейчасъ уйти, 
спросилъ—къ своему м$5сту уходите! 

— Да братъ, нужно, — отвЗзалъ тоть. Заходи когда! Ты 
гдз остановился то? 

— А нигдЪ!-—искренно сознался Капитонъ. 

— Ночевать то гдз будешь! 

— Да хоть на улицЪ! Не холодно чай! 

Но Никита Иванычъ покачаль головой. 

— На улидЪ, брать, у насъ ночевать’ не дозволяется—за- 
мЪтилъ онъ--а есть для этого ночлежные... одинъ туть совсвиъ 
близко! Ты туда и ступай! Пятачекъ заплотишь, ночь перено- 
чуешь, а утромъ приходи сюда! Что нибудь обмозгуемъ. 

— Спасибо ‘на привфтЪЬ сказаль Капитонъ, поклонался 
достаточно низко и вышелъ за Разсудовымъ въ корридоръ. 


Жи. 


Въ КапитонЪ было много мужицкаго упорства. Не смотря 
на то, что вс его надежды на мЪсто разлетфлись какъ дымъ, 
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онъ остался не пристроеннымъ, безъ пристанища, ночевалъ въ 
ночлежномъ домЪ, въ компаши оборванцевъ, которая ему при- 
шлась не по нутру, несмотря даже на то, что онъ въ силь- 
нфйшей степени разочаровался въ могуществф пребывавшаго 
въ явномъ упадкЪ Никиты Ивапыча, — онъ всетаки рфшился 
добиться своего и, въ назначенный Разсудовымъ часъ, уже сто- 
ялъ со своимъ мфшкомъ и валенками въ корридор$, у дверей 
комнаты земляка. 

На этоть разъ обхождене съ нимъ Никиты Иваныча уже 
не носило такого благодушнаго характера, какъ накаяун%. 
Никита Иванычъ былъ видимо чЪмъ то разстроенъ, угнетенъ, 
куда то все торопился и, въ торопливости, сунуль въ руку 
Капитона клочекъ бумажки съ адресомъ какого то Анатол1я 
Петровича Гмызова, наскоро сообщивъ, что этотъ Гмызовъ— 
ни болЪе, ни менЪе какъ графъ, но графъ, потерявпий не только 
вс$ свои деньги и помЪстья, а даже частичку своихъ графскихъ 
достоинствъ, что не только лошадей и экипажей у графа 
нЪтъ, нЪтъ даже опредЪфленваго мфстожительства, а проживаетъ 
онъ у своей любовницы, но что это ничего не значитъ, такъ 
какъ у графа остались всетаки хоропия знакомства и онъ, 
если захочетъ, можетъ рекомендовать. Капитонъ съ благодар- 
ностью ухватился за мысль попробовать счастья у графа и, 
распростивтись съ Никитой Иванычемъ, ни мало не медля 
направился на Петербургскую сторону. 

ГдЪ то въ самыхъ отдаленныхъ дебряхъ Петербургской 
стороны Капитонъ, при посредств$ городовыхъ, дворниковъ, 
мелочныхъ лавочниковъ и кухарокъ, т. е. наиболфе свфдущихъ 
0собъ по адресной части, обрфль Плуталову улицу, улицу, 
отличавшуюся отъ другихъ обилемъ садиковъ при деревян- 
ныхъ домикахъ и полнфйшимъ отсутстыемъ тротуаровъ, и въ 
этой улиц домикъ, гдЪ имфлъ свое мфстопребываше лишенный 
всфхъ земиыхъ преимуществъ графъ. 

На огромномъ дворф, поросшемъ травою и похожемъ на 
пустырь, съ одной стороны котораго тянулась длинная при- 
стройка, а съ. другой расположился‘ одпоэтажный дДомикъ съ 
жиденькимъ садомъ, въ двухъ, трехъ углахъ валялись, подобно 
трупамъ, лишеннымъ ногъ, кабрюлетъь и два дилижанса безъ 
колесъ, съ изломанными кузовами; съ надорванными крышами 
и безъ стеколъ; на ободрапныхт, съ торчавтею отовсюду мо- 
чалой козлахъ одного дилижанса, грЪясь подъ лучами осен- 
няго солнца, лежалъ коричневый, лягавый' песъ. Простоволосая, 
толстая женщина съ засученными рукавами, изобличавшими 
мускулатуру, которой бы могъ позавидовать мужчина, съ остер- 
венфнемъ полоскала что то въ. лохани и ‘въ моментъ появле- 
вя Капитона скрылась въ маленькомъ одноэтажномъ домик, 
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держа это что то, блеснувшее при солнц рыбьимъ хвостомъ, 
на перевЪсъ. 

Робкый окрикъ Капитона прозвучаль какъ въ пустын$. 
Сильный порывъ вфтра поднялъ съ земли кучу желтыхъ и 
багровыхъ листьевъ, они проплясали передъ изумленными гла- 
зами Капитона какой то диюЙ танецъ и помчались, обгоняя 
другъ дружку, къ мертвецамъ-дилижансамъ. Разбуженный ихъ 
шорохомъ, коричневый песъ поднялся надъ продырявленной 
крышей дилижанса, потянулся, зфвнуль и съ привфтнымъ 
лаемъ бросился подъ ноги Капитона. 

— Собачка... собачечка... Тфсп... тфсп!.. — заискизаю- 
щимъ тономъ забормоталь тотъ, справедливо опасаясь за цз- 
лость своихъ икръ и съ предусмотрительностю мужика бро- 
сая собакЪ корочку хлЪба. Въ послфдней не было особенной 
надобности, но голодный, съ выдавшимися ребрами песъ на- 
лету проглотилъ подачку, какъ бы въ благодарность повиляль 
хвостомъ и, видимо р»шившись быть любезнымъ до конца, 
побЪжалъ къ раскрытой двери дома, оглядываясь, виляя хво- 
стомъ и глазами показывая Капитону, чтобы тотъ слЪдовалъ 
за нимЪ. 

Предшествуемый любезнымъ псомъ, Капитонъ очутился въ 
маленькой кухнЪ съ открытой дверью въ сос$днюю комнату, 
на порог которой стоялъ татаринъ съ м$шкомъ. 

Въ кухнЪ та же женщина, что мыла на дворЪ рыбу, раз- 
водила подъ плитой огонь, а въ комнатЪ, черезъ плечи тата- 
рина быль виденъ лежавпИй на диванз старикъ съ небольшою 
СЪЗдою бородою, въ изорванномъ халатЪ и ермолкВ съ облох- 
матившейся кисточкой. 

— А-а! Покупатель номеръ второй!—привЪтствовалъ ста- 
рикъ появленНе Капитона,—ну, ты погоди! Покуда мы побе- 
<Ъдуемъ съ Тамерланомъ, твоя очередь впереди! Посл можно 
устроить конкурсъ! Хе, хе! 

Старикъ залился тонкимъ дребезжащимъ смЪхомъ, потя- 
нулся, поправилъ подъ головою подушку и продолжалъ нача- 
тую съ татариномъ бесЪду: 

— Ну, теперь возьми эти панталоны! Взялъ? 

— Увзалъ! 

— Хорошо! Разсмотри ихъ хорошенько! Можешь разсмат- 
ривать, сколько хочешь! Я терп$ливъ. 

— Зачего разматрыватъ... штаны стары!— уныло безапеля- 
цюоннымъ тономъ отвфчалъ татаринъ. 

— Ну, конечно! А ты, всетаки, разсмотри! 

Татаринъ началъ вертВть панталоны и такъ, и сякь, гла- 
дилъ, шупалъ матерю, попалъь рукою въ дыру и молча по- 
трясъ огромной, бритой головой въ тюбетейк$. 
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— Разсмотрфль? Прекрасно! Ну, какъ ты думаешь, сколько 
заплачено за эти панталоны? 

— Стары штаны!-—уныло твердилъ татаринъ. 

— Ия старъ, и ты, татаринъ не молодъ, а всетаки чего 
нибудь мы да стоимъ, не такъ ли? —продолжалъ старикъ, улы- 
баясь и закидывая голову назадъ, — такъ и эти панталоны! 
Когда то я за нихъ заплатилъ 16 рублей, дфлалъ, конечно, 
на заказъ! Ну, говори прямо, сколько ты мнф за нихъ дашь? А? 

— За все два съ полтина дамъ! — рфшительнымъ тономъ 
произнесъ татаринъ. 

— За все! Это, значить, за настоящую турецкую трубку, 
подсвЪфчникъ въ стил рококо, пальто, ботфорты и панталоны! — 
тономъ горестнаго изумлен!я воскликнуль старикъ,—да въ ум% 
ли ты, Чингисханъ? Цодумай, что ты сказаль! Да я вмЪст® 
ни за что и не продамъ! Я продаю отдфльно каждую вещь. 

Татаринъ присзлъ на корточки и, разбирая сваленный на 
полъ хламъ, произнесъ: 

— (Сэапогы нычего не стоятъ, подсв$чникъ патнадцать ко- 
пекъ, трубка трыдцать копекъ, палто полтора рубля. Два съ 
полтина хочешь, беры за всо!.. 

— Значитъ, панталоны ты цфнишь въ 55 копфекъ? Есть 
ли у тебя совфсть, Тамерланъ? 

— СовФсть есть, барынъ! 

— НЪть, Тамерланъ, у тебя нфтъ совсти ни на грошъ! 
Подумай: изъ пальто ты можешь состряпать великолЪпный 
пиджакъ и продать его... ну, рублей за 8, что ли! Изъ пан- 
талонъ ты надфлаешь шапокъ и продашь каждую такую шапку 
копфекъ за 75... За трубку, вфдь она турецкая, тебф всявй 
дасть рубля полтора. ПодсвЗчникь!.. Да одному подсвЪчнику, 
если на любителя старинныхъ вещей, цпЪфны не подберешы! 
ВЪдь это, чучело, рококо, настояпий рококо! НФтъ, нзтъ, Чин- 
гисханъ, лучше уходи и не мозоль глаза! Впрочемъ, подумай, 
пораскинь своими азатскими мозгами, я терп$ливъ! Я даже 
могу вздремнуть немного, а ты подумай! Сроку я теб даю 
четверть часа! Но знай, что за тобою стоить конкуррентъ, 
нашъ добродфтельный росойсый мужичокъ, который выло- 
жить мнф синюху, замЪть, только синюху и оберетъ всю эту 
кучу себЪ на здоровье! Знай это, князь! 

Старикъ откинулся на подушку, поднялъ ноги почти въ 
уровень со спинкой дивана, причемъ одна изъ бывшихъ на 
ногахъ стоптанныхъ, рыжихъ туфель звучно шлепнулась на 
полъ, и закрылъ глаза. 

Татаринъ еще разъ порылся въ хламЪ, даже осмотрЗлъ 
изношенные до тла ботфорты, причемъ покачалъ головой и 
сердито бросилъь ихъ на полъ, —подумалъ, поднявъ къ потолку 
глаза, и спросилъ, косясь на Капитона: 

№ 1. Отдфль Г. 
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— Какая твоя цфна, баринъ? 

— Чтобы не задерживать тебя, —началъ старикъ, не откры- 
вая глазъ и покачивая ногою въ грязномъ, дырявомъ носкф,— 
я ужь такъ и быть не стану продавать въ отдфльности. Вла- 
ДЪй всЪмъ за синенькую, т. е. за пять рублей. 

— Шутишъ, барынъ?—усм$хнулся татаринъ, — три рубля 
получай! 

— Н%ть, князь, мы не сойдемся, а разойдемся! Сов$тую 
хорошенько осмотрфть вещи еще разъ! 

— Чиво смотр$ть — отвфчаль, татаринъ, съ презрзвемъ 
поглядывая на скудную обстановку комнаты, — еще чиво про- 
давай? 

— Увы, кромВ самого себя продать болыше нечего! Но 
тебВ меня не купить, Тамерланъ! И такъ, синюха, и по рукамъ! 

— Три рубля получай! 

— Не хочешь? Ну, тогда отстранись и дай дорогу росай- 
скому мужичку! Селямъ алейкюмъ! Прощай! 

— Три съ четвертакомъ бери, барынъ! 

— Отстранись! 

Татаринъ надфлъ поверхъ тюбетейки м$Ъховвую шапку и 
направился къ выходу. 

— Ну, а ты сколько даешь?—спросилъ старикъ Капитона, 
вглядываясь въ него. 

— Я, баринъ, не покупаю!— отвЪчалЪ тотъ. 

— Какъ? РазвЪ ты не старьевщикъ? 

Старикъ быстро сбросилъ ноги съ дивана, сЪлъ и во вс} 
глаза началъ смотрзть на Капитона. 

— Никакъ нЪть-съ! Я къ вашей милости отъ Никиты 
Иваныча! 

— Оть Никиты? Оть какого Никиты Иваныча? Да чортъ 
бы его побралъ твоего Никиту Иваныча! —затарахтилъ старикъ, 
бЪгая по комнат и заглядывая въ окно, заставленное олеанд- 
рами и геранью, — я думалъ ты купить пришелъ! На кой же 
чорть ты молчалъ, дурова твоя голова! А я изъ за тебя тата- 
рина упустиль! Ахъ ты... Ну, вотъ онъ, никакъ назадъ идетъ! 
Постой-ка!.. 

Старикъ остановился по серединф комнаты и приложилъ 
палецъ ко лбу, потомъ брякнулся на диванъ и принялъ преж- 
нюю непринужденную позу. 

— Молчи! —шепнулъ онъ, строго сверкнувъ глазами,—я тутъ 
буду говорить, а ты молчи! Стой и молчи! Около вещей стой! 

— Три съ палтина, баринъ, бери! сказаль появившийся 
въ дверяхь татаринъ. 

— А, ты опать тутъ?—тономъ невозмутимаго спокойств!я 
произнесъ старикъ,—напрасно уходилъ! Вещи то, братъ, воть 
онъ покупаеть! Прозфвалъ князь 
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— Сколко даетъ? — спросилъ татаринъ, косясь на Капитона. 

— Даеть четыре. Панталоны ужъ ему очень понравились, 
да и пальто тоже! Я, говоритъ, изъ него чудесный пиджакъ 
себф состряпаю! Только я меньше какъ за четыре съ полтиной 
не отдамъ. 

— Отдавай мн, барынъ. Четыре съ четвертакомъ даю!— 
мрачно и р$шительно заявилъ татаринъ, —ей Богу больше не 
стоитъ! 

— Ахъ, Тамерланъ, Тамерланъ! покачалъ головой старикъ, — 
ну какъ ты можешь чужими богами божиться, кто тебЪ по- 
вфритъ! Вотъ, еслибы ты мнз на Коранф поклялся, я бы по- 
вЗрилъ! Ну, да ужъ что съ тобою дВлать! Ты у меня старый 
покупатель, обижать тебя не хочу: давай деньги! 

Косясъ на Капитона, татаринъ медленно и неохотно пол3зъ 
за пазуху, вытащилъ огромный кошель и началъ въ немъ 
рыться, брянча монетами. 

— Охъ, дорого далъ! Много денегъ далъ! — приговаривалъ 
татаринъ. 

— За безцфнокъ купиль! Почти даромъ хоропйя вещи 
пр!обрЗлъ! —ворчалъ старикъ. 

— Хороша веща! укоризненно покачалъ головой татаринъ, 
подавая старику три скомканныя рублевыя бумажки съ куч- 
кой мелочи и засовывая покупку въ мфшокъ. 

Старикъ пересчиталъ деньги, куда то ихъ моментально 
спряталъ’ и повесел®вшими глазами смотрЪлъ на татарина. 

— Прощай, барынъ!—сказалъ тотъ, взваливая мЪшокъ на 
спину. 

— Прощай, князь! 

Татаринъ ушелъ. Старикъ прошелся по комнат8, бы- 
стрымъ движен!емъ потеръ одна о другую руки и снова пова- 


лился на диванъ. 
— Ну съ, —началъ онъ,—такъ кто же тебя прислалъ? 


— Никита Иванычъ— отвЗчалъ Вапитонъ. 

— А кто сей Никита Иванычъ? 

— Они услужапще, значитъ, въ трактир?! 

— Въ трактир?— удивился старикъ,—въ какомъ такомъ 


трактир$? 
— Акакъ его...дай Богъ памяти...— затруднился Капитонъ, — 


«Моренко» что ли прозывается. 
Старикъ на минуту задумался. Вдругъь лицо его проясни- 


лось. 
— «Маренго», должно быть! — поправилъ онъ Капитона,— 
такой ость... помню такой! И Никиту Иваныча знаю... Достой- 
ный человЪкъ! | 

— Такъ вотъ, значить, они меня къ вашей милости и 


прислали! Потому, значить, какъ я ихы землякъ... 0езъ 
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мЪста, изъ деревни прЁвхавши.. . желательно бы мн на кучер- 
скую должность 

— Что же, «кучерская должность» хорошая!—замзтилъ 
старикъ, качая ногой и балансируя туфлею такъ, что та до- 
вольно искусно держалась на одномъ большомъ пальцф. 

— Такъ точно-съ! А я какъь, значить, приверженность 
ямЪю къ лошадямъ, т. е. прямо можно сказать: люблю-съ! Воть 
Никита Иванычъ и говоритъ, сходи, говоритъ, къ графу, и 
попроси ихъ отъ меня насчеть м$стечка, потому у нихъ, го- 
воритъ, знакомства обширныя. 

Произнося эту тираду, заученную, къ слову сказать, по 
дорогф, Капитонъ почувствоваль неодолимую потребность сте- 
реть съ лица потъь и не безъ успфха исполнилъ это при по- 
мощи рукава. 

— Такъ, такъ! задумчиво, словно выдавливая изъ себя 
слова, произнесъ старикъ, — гм! «Знакомства»! Были, были 
знакомства, какъ же! Только вотъ что, другь сердечный, рос- 
сйсвй мужичокъ, были да сплыли! А кучеръ изъ тебя могъ 
бы выйти хоропий! продолжалъ старикъ, разглядывая Капитона 
какъ какой-нибудь знатокъ лошадиныхъ статей; —силища въ 
тебЪ, должно быть, непомфрная, и видъ у тебя того,—благооб- 
разный, борода лопатой и все какъ быть слФдуетъ! Да! Жаль! 
Вотъ что я тебЪ скажу, Назаръ!.. ВФдь тебя Назаромъ зовутъ? 

— Никакъ нЪтъ-съ! Капитономъ звать! 

— Капитонъ? поморщился старикъ,— Капитонъ— имя не- 
благозвучное! У меня былъ кучеръ Назаръ! И если ты хочешь 
сдЪлаться кучеромъ, то долженъ называться Назаромъ! Не иначе! 
погрозилъ пальцемъ старикъ! ЧеловЪкъ!-—воскликнулъ онъ, по- 
вернувшись къ окну, и лицо его вдругь приняло надменное, 
важное выражене стараго барина, — вели подавать моему кучеру 
Назару! Назаръ, Назаръ, что это былъ за кучеръ мой Назаръ! 

И какъ бы совершенно забывъ о присутстви въ комнат 
чужого человфка, старикъ впалъ въ задумчивость, прерывав- 
шуюся тихимь бормотаньемъ какихъ то словъ. 

_Капитонъ сидфлъ смирно, съ возраставшимъ удивлешемъ 
поглядывая на чудного барина. 

— Подавать, что-ли, рыбу то? грубымъ голосомъ вопро- 
сила появившаяся въ дверяхъ женщина. 

— Рыбу, —очнулся старикъ,— ха, ха, ха, Маланья Осиповна 
какъ вы меня испугали! Ха, ха, ха! Рыбу! Потомъ, потомъ, 
душечка! Такъ о чемъ я? повернулся онъ къ Капитону, — 
да! Ты должень назваться Назаромъ! Непрем%нно! И по- 
томъ — борода! Ты долженъ её красить, краситы У твой 
бороды подлый, плебейсюй цвЪть, — рыжимъ его назвать 
нельзя, а онъ какой-то гнЪдой! Именно гнфдой! Сезё ]е шой 
А борода у настоящаго кучера должна быть черная, безапе- 
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лящонно черная борода! Ну, ты ее, конечно будешь красить! 
Это пустяки! 

— А какъ же на счетъь мЪста, ваша милость?— вырвалось 
у Капитона. 

— МЪста? А! Вотъ ты мнЪ напомнилъ! Мъста! Гм! Видишь 
ли, у меня никого теперь нЪтъ, рЬшительно никого! 

— Можетъу вашей милости найдется! —рискнуль Капитонъ, 
вспомнивъ видфнные имъ дилижансы и длинную пристройку 
вдоль забора, которую онъ принялъ за конюшню. 

— У меня? удивился старикъ,—но почему же у меня? 
Странно. 

— Делижаны видфлъ! все болфе и болфе смущаясь, про- 
бормоталъ Капитонъ. 

— «Делижаны»! расхохотался старикъ, — именно ‹делижаны», 
это хорошо сказано! Но во первыхъ, росайсюй ты недогадли- 
вый мужичокъ—эти, какъ ты ихъ, все таки, мЪфтко назвалъ 
‹делижаны», въ мерзости запустЪнйя стоять уже пятый годъ, 
во вторыхъ весь этотъ хламъ принадлежить не мнЪ, а поч- 
теннфйшей, высокоуважаемой МаланьЪ Осиповн$, иначе, конечно, 
я бы давно продалъ все это на рынокъ,—и наконецъ... ха, ха, 
наконецъ ты былъ бы не кучеръ, а ужъ не знаю, восьмое или 
десятое чудо вЪка, еслибы ухитрился поЪхать на «делижан$› 
безъ колесъ и безъ лошадей. 

— МЛошадокъ н$ть? — разочарованнымъ тономъ переспросилъ 
Капитонъ. 

— НФть, россйсюый мужичокъ, нЪтъ! —въ тонъ ему отвз- 
тилъ старикъ, — и мЪсто оное, т. е. гдЪ он стояли, —впустЪ! 
Воть въ томъ то наша съ Маланьей Осиповной и б3да! 

Капитонъ ощутилъ такое же чувство, какое испыталь на 
другой день послф свиданя съ Никитою Иванычемъ, разоча- 
ровавшись въ его могуществз и силЪ. Въ качествЪ человЪка, 
не привыкшаго зря разводить бобы и терять даромъ время, 
Капитонъ р»шительно тряхнулъ волосами и, отвфсивъ барину 
поклонЪ, сказалъ: 

— Прощенья просимъ, ваша милосты Извините за 6без- 
покойство! 

— Ничего, ничего! — похлопалъ его по плечу старикъ,—ты 
мнф доставилъ нЪсколько веселыхъ минутъ, а въ моемъ поло- 
жен это бываетъ не часто! Прощай, росайсый мужичокъ! 
Кланяйся своему земляку и покровителю Никитв Иванычу и 
скажи сему достойному «челов$ку» изъ человфковъ, что я къ 
нему загляну, какъ только получу возможность вмЪфсто туфлей 
надфть хорошие, крфиюе сапоги, которыхъ у меня пока нътъ! 
Прощай! Все прямо! Собака нетронет»! Сбогаръ, 16! Маланья 
Осиповна, можете подавать вашу изумительную рыбу, вашъ 
Гоголевсюй лабарданъ! ат Файт! 
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м. 


Въ Обводныя палестины Капиатонъ возвращался въ угне 
тенномъ состояши духа. По сго искреннему мужицкому мнЪн!ю, 
графъ оказался совершенно «нестоющимъ» человфкомъ. Вся 
соль рЪчей графа, ихъ тонкая ирошя, весь этотъ, какъ назы- 
вають нфмцы, ‹юморъ повЪшеннаго» пропалъ для Капитона 
даромъ, и осталось одно впечатлЪ ше, что либо баринъ «чудилъ», 
либо онъ какой то полупомфшанный. 

Такъ какъ до того часа, когда открываются ночлежные 
приюты, времени еще оставалось много и дФвать его Капитону 
было рЪшительно некуда, то онъ отправился въ «Маренго». | 

Никату Иваныча онъ засталь свободнымъ въ его комнатЪ 
и даже сидящимъ въ рубахЪ и панталонахъ на кровати. Чи- 
стая половина «Маренго» торговала плохо. Быкобойцы, мясо- 
торговцы, дровяники, плотники, кирпичники и всякаго рода 
купцы, чувствуя себя еще на л5тнемъ положен, охотнфе 
носфщали «Аркадию», «Помпей», «Крестовсый» и даже бли- 
жайпий къ Обводному каналу трактиръ съ большимъ садомъ 
«Константинополь», нежели «Маренго», который приберегался 
къ сезону закрытя лфтнихъ увеселев и открыт1я зимнихъ 
кутежей. Конечно, кое кто забирался и въ «Маренго», но все 
больше въ одиночку и на самыхъ скромныхъ началахъ, не 
шедшихъ далфе порции чая съ коньякомъ, или пары бутылокъ 
слисфевской мадеры. 

Поэтому Никита Иванычъ, существовавиий въ «Маренго» 
спещально для услугъ такому сорту публики, безлЪйствовалъ 
и скучаль до того, что въ послЪднее время началъ ужъ че- 
резъ чуръ развязно обращаться со спиртными напитками. 

Въ такой именно моментъ и засталъ его Капитонъ. Никита 
Иванычъ только что проснулся, выпилъ бутылку кваса и ле- 
жаль на спинЪ, устремивъ глаза въ одну точку ва обояхъ. 
Нельзя сказать, чтобы появлеше Капитона — этого странствую- 
щаго по русской землЪ вЪчнаго жида, съ его мозолившимъ 
глаза мышкомъ и торчавшей изъ за спины парой валенокъ, — 
доставило особенное удовольсте Разсудову; скорфе наоборотъ, 
можно было смЪфло сказать, что «землякъ» началъ уже ему нс- 
много поднадофдать, но, въ качеств человфка, получившаго 
воспиташе въ первыхъ ресторанахъ, Никита Иванычъ не тольхо 
виду нес показалъ, но даже пригласилъ словомъ: «садись» и 
прибавилъ: 

— Разсказывай! Что новаго? 

— Эхъ Что новаго!— безнадежно покрутиль головою Ка- 
питонъ, — хорошаго то ничего нфтъ, Никита Иванычт! 

— Былъ у графа? 
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— Быль... Да что!.. 

Никита Иванычь повернулъь глаза отъ точки, въ которую 
они были устремлены, на Капитона. 

— Не принялъ, что-ли? 

— Принять-то принялъ! Отчего не принять! У него, вонъ, 
й татаринъ битый часъ стояль! Да что толку! НФтъ мЪста, и 
не обфщалъ. 

— Татаринъ?— удивился Никита Иванычъ, —зачЪмътатаринъ? 

— Вещи ему продавалъ! А и вещи-то не стоюпия! Ловко 
онъ этого татарина поддфдюлилъ! 

-- Вещи! Воть оно что! —присвистнулъ Никита Иванычъ,— 
каюмя же вещи? 

— Пустыя, нестоющия вовсе! — разсмфялся Капитонъ, — 
трубку, да подсвфчникъ, да штаны дырявые... Я бы за все двухъ 
желтенькихъ не далъ, а татаринъ четыре съ четвертакомъ 
отвалилъ! Совсфиъ глупый народъ эти татары! 

— Воть оно что!—тономъ необычайнаго огорченя повто- 
рилъ Разсудовъ,—такъ значить графъ вещи продавалъ? Не- 
ужели и ботфорты продалъ? 

— Сапожишки каюе-то въ ту же кучу пошли! Батхор- 
тами, точно, называлъ, а ужъ поглядфлъ я на эти батхорты! 
Лучше босымъ, нежели въ нихъ! Ха, ха! 

Но Никита Иванычъь къ вящшему изумлен!ю земляка быстро 
поднялся на кровати, хлопнулъ себя по ляжкамъ и въ ка- 
какомъ-то отчаяи воскликнулъ: 

— Ботфорты продалъ! Богъ ты мой! Да знаешь-ли ты, 
деревня, что у него никакихъ сапогь больше нФтъ! БъЪдный, 
бфдный графъ! ВЪФдь ему выдти на улицу не въ чемъ! Ахъ 
ты, Боже мой! 

— Выдти точно не въ чемъ!—съ равнодупйемъ мужика 
подтвердилъь Капитонъ, — онъ такъ, значить, и сказать вамъ 
наказывалъ, что, молъ, зателъ бы повидаться, да сапогъ, вишь, 
нЪть. 

— Ахъ, бЪдный, бЪдный графъ! горестно покачивая голо- 
вою, твердилъ Никита Иванычъ,—вотъ судьба! Ну, судьба! По 
сту рублей въ вечеръ прокучивалъ, цыганокъ браслетами да 
серьгами одаривалъ! 

— Оно точно: баринъ чудной! замфтилъ Капитонъ, при- 
нявъ такого рода факты, какъ прокучиванье по сто рублей и 
одариванье цыганокъ, за верхъ безсмысленнаго чудачества, — 
даже словно какъ бы помфшанный. 

— Чудилъ, чудилъ графъ, нужно правду сказать, — под- 
твердилъь Никита Иванычъ, — такъ помфстья, ценьги и зване 
свое благородное все прочудилъ, все прахомъ пошло! Но вЪдь 
умнЪйпИй, благороднфйш!й человЪкъ, баринъ, до ноготка ба- 
ринъ! ВФдь онъ, ты думаешь, за что свой родъ потерялъ? Не 
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мошенствомъ, не подлогами, — ни-ни! ВЪдь онъЪ въ человЗка 
стрфлялъ, а человВкъ-то этоть быль самый нестоюциЙ, самый 
первый мерзавецъь и буянъ! Воть онъ за что пострадалъ! За 
горячность свою! И въ ссылкВ прожилъ безъ малаго десять 
лфть! Какъ такого человка не пожал?Ъть! 

— Отчего не пожалЪть! согласился Капитонъ, — вс$ мы 
люди, всЪ человЪки! 

— Въ какомъ онъ теперь упадк$, Боже мой, въ какомъ 
упадкЪ! все еще не могь успокоиться Никита Иванычъ, — ну 
что же я-то могу! Что я, бВдный человфкъ, могу! И радъ бы 
душой! Денегъ ему давать не слЗдуетъ, —прокутить все равно, 
сапогъь не купить, а прокутить! РазвЪ... 

Онъ сидфль теперь на стул, въ раздумь опустивъ голову. 
Вдругъ глаза его остановились на одномъ предметБ, мирно 
покоившемся подъ кроватью. Этотъ предметъ былъ ботинокъ 
изъ такъ называемыхъ «скороходовъ», напоминающих своимъ 
видомъ членистое брюшко нас$комаго. | 

Внезапная и рЪфшительная мысль озарила лысую голову 
Никиты Иваныча; онъ подошелъ къ кровати, досталь «ско- 
роходъ», пошарилъ дальше, вытащилъ ему другой подъ пару, 
поднесъ ихъ къ жестяной лампочкЪ, тщательно осмотрЪлъ 
верхъ и подошвы и завернуль обоихъ въ бумагу. 

ПродФлавъ все это, онъ на клочкз бумаги карандапомъ 
написалъ н$фсколько словъ и крикнулъ въ корридоръ: 

— Сеня! 

Въ дверяхъ появился шустрый, остриженный на-голо 
«шестерка». 

— Ты, что-ли, завтра утромъ идешь на Петербургскую? 
спросиль Никита Иванычъ. 

— Я-сь, Никита Иванычъ!—отвЪчалъ мальчикъ. 

— Ну, на вотъ, по адресу... воть тебЪ адресъ!.. Отдай, и 
безъ разговоровъ назадъ! приказалъ Разсудовъ. 

— Слушаю-съ, Никита Иванычъ! 

Мальчикъ скрылся. 

Никита Иванычь самодовольно потеръ руки и прошелся 
10 комнат$. 

— Такъ-то, землячокъ!—сказалъ онъ, остановившись передъ 
Капитономъ, —воть камя у насъ, въ Питер®, вещи случаются! 
Поди-ко у васъ въ деревнЪ этого не слыхать? 

— Всяко бываетъ! — уклончиво отвЪчалъь Капитонъ. 

— Да хоть бы тебя, къ примфру, взять! Кто тебя въ 
Питеръ гналь? Нужда, что-ли? Нфть! Отецъ твой домохозяинъ 
исправный, хлЪба и на твою долю хватило бы! И выходДитТЪ, 
что ты богаче графа! 


— Богатъ былъ и онь, да глупому сыну, знать, не въ 
помочь богатство! 
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— Гм! Воть ты какъ разсуждаешь! 

Никита Иванычь больше не прибавилъ ни слова, отошелъ 
въ уголокъ, къ окну, и принялся набивать папиросы. 

Похоже было на то, какъ будто между земляками пробз- 
жала черная кошка; Никита Иванычъ молча, съ сосредоточен- 
нымъ видомъ набивалъ папиросы, Капитонъ кряхтЪль, взды- 
халъ и, почувствовавъ неодолимую потребность вздремнуть, 
наконецъ, ушелъ. 

У вороть ночлежнаго дома уже стояла толпа оборванцевъ 
обоего пола. Вечеръ былъ сырой, холодный. Оборванцы дро- 
жали и жались другъ къ дружкЪ и только немноше, хватив- 
ше водки, держались развязно. Несмотря на то, что, по не- 
достатку коекъ, нзкоторымъ изъ жаждавшихъ въ ночлег было 
предложено убираться по добру, по здорову, Капитонъ, какъ 
человЪкъ, знакомый администращи, нашелъ себЪ приютъ. 

Бросивъ мЪшокъ въ головы, онъ легь, не раздфваясь, на 
досчатую койку лицомъ вверхъ и, воззрившись на тускло го- 
р»вшую небольшую лампочку, принялся обдумывать свое 
положене. Сказать по правдв, положене его было довольно 
скверное; еще по дорог, въ потаенномъ мЪстЪ одного двора, 
онъ сосчиталь запрятанныя далеко на груди деньги и ужас- 
нулся, убЪдившись, что оставшихся денегь не хватаетъ на 
обратный путь. Нечего было и думать Фхать, какъ онъ пред- 
полагалъ сначала, на родину, оставаться же въ Петербург 
безъ работы и занят значило просто пропасть. Капитонъ 
представилъ себЪ картину своего дальнзйшаго существованя, 
какъ онъ начнеть продавать съ себя вещи, побиралься по 
людямъ, и кончить т$мъ, что ему не на что будетъ Феть, не- 
чфмъ будеть заплатить за ночлегъ. Холодныя мурашки пробз- 
жали по его тфлу. Закрывъ глаза, стиснувъ зубы, онъ лежалъ 
неподвижно на койкВ и мысли, одна лругой безотраднЪе, ко- 
пошились въ головз. 

— Буренковъ, спишь, что-ли?— послышался справа отъ Ка- 
питона сиплый съ перепоя голосъ сосфда. 

— НЪ.. Задремалъ было!--отвЪчаеть другой, то же сип- 
лый голосъ съ оттфнкомъ н$фкоторой гнусавости. 

— Назвиздагонился, лЪпий! — продолжалъ сиплый голосъ. 

— Назвиздагонишься, какъ же! Брюхо подвело!— отвЪзчалъ 
гнусавый. 

— Не жралъ нешто? 

— Ни-ни! 

— Ну? Ишь ты какой! На, воть, пожуй! 

— Спасибо! — сквозь запихиваемые въ ротъ куски пробур- 
чалъ гнусавый. 

— Ты это что же? —допытывалея сиплый,—а и клоповъ же 
туть, братецъ!. ВЪдь какъ жигнулъ, шельма! 


26 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


— Кусаются!--спокойно замфтилъ гнусавый, — везд® много! 
Это ужь такъ... по положению! 

— Ну. такъ что же ты, а? 

— Что я? 

— На дровяные ходилъ? 

— Ходилъ, будь имъ не ‘ладно! Своихъ много! Запаслись! 

— А я дрова скидывалъ. Пять сажень! Шесть гривенъ 
заколотилъ. 

— Твое счастье! 

Въ тон%, съ какимъ были сказаны эти слова, прозвучала 
нотка зависти. 

— А ты что же! 

— «Что да что!» — огрызнулся гнусавый, — чего привязался? 
Твое счастье, —будь доволенъ! Чего людей травить! 

— Ахъ, дурова голова! — залился смЪхомъ сиплый, — ‹тра- 
вить»! Хо, хо! Чего мн$ травить, нешто я.... 

— Послушайте, вы! раздался съ койки налфво отъ Капи- 
тона чей-то сердитый окликъ, и Капитонъ увидфлЪ, какъ въ 
полусвЪтЪ поднялась бфлая фигура благообразнаго, среднихъ 
лЪтъ мужчины, —вы тутъ не разговаривайте и не грохочите! 
Для бес$ды существуютъ клубы, для вашего брата— кабаки, а 
здЪсь ночлежный домъ, и люди спать хотятъ! Мужичье! 

— Барипъ осерчалъ! —шепнулъ сиплый и прибавилъ гром- 
че: — извините, господинъ, больше не будемъ! 

— То-то «извините»! Скажу, вотъ, смотрителю! 

Сиплый и гнусавый притихли. Но бесЪда между ними про- 
должалась, и чутюий, не притупивпийся еще отъ грохота город- 
ской жизни слухъ Капитона улавливалъ н$которыя слова. Въ 
общемъ, смыслъ бесЪфды двухъ оборванцевъ заключался въ томъ, 
что сиплый училъ гпусаваго куда-то идти и наняться. Гд%-то 
брали ‹безъ разговора очень просто», по «пачпорту». Съ мучи- 
тельнымъ нетерп$емъ Капитонъ ждалъ услышать адресъ столь 
благодфтельнаго учрежденя и, наконецъ, узналъ, что это стан- 
щя конно-желЪзной дороги, помфщающаяся гдф-то у Трум- 
фальныхъ воротъ. 

Словно лучъ надежды блеснулъ для Капитона; и онъ за- 
снулъ съ твердымъ намрешемъ проснуться какъ можно раньше 
и идти розыскивать Тр1умфальныя ворота. 


УГ 


Онъ проснулся такъ рано, что успёлъ забфжать съ задняго’ 
хода въ «Маренго», оставить кухонному мужику свой зав5тный 
мЪшокъ для сохраненя и у этого же мужика навести н%ко- 
торыя справки относительно ‹Трумфальныхъ воротъ» и станция 
конно-желфзныхъ дорогъ. Оказалось, что все, говоренное обор - 
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ванцами, была правда: существовали «Трумфальныя ворота», 
существовала и станщя, да еще къ вящшему удовольств!ю Ка- 
питона ва станщи были лошади, а при нихъ конюхи и кучера. 

— И какъ это мнф, братецъ, не вдомекъ было! — почесы- 
ваясь и зЪвая, говорилъ кухонный мужикъ,— для тебя-то вЪдь 
тамъ самое бы подходящее мЪсто! Лучше не надо! Экое дЪло 
какое! 

Окрыленный надеждою, Капитонъ зашагаль по направ- 
леню къ воротамъ, дошелъ до нихъ, осмотрфлъ со всЪхъ сто- 
ронъ, полюбопытствовалъ на счетъ римской колесницы съ ко- 
нями и барельефовъ, не мало подивился, почему тая ворота 
называются ‹Трухмальными» и, при посредствЪ городового, 
нашелъ дорогу и къ станщи. Но туть-то, у самыхъ воротъ 
станщи, и быль положенъ предфлъь стремительному натиску 
Капитона. Ворота оказались запертыми и подлВ, на‘ тро- 
туарЪ, стояли нЪеколько человфкъ, въ которыхъ Капитонъ 
чутьемъ узналъ конкуррентовъ. Ни одинъ изъ этихъ людей, 
по опыту, не рфшался проникнуть за ворота и въ калитку, въ 
которую входили кондукторы съ флачками и корзинками; вс 
они, прежде чфмъ предстать передъ начальствомъ станции, 
должны были испытать нфкоторый искусъ ожидан!я. 

Взгляды, которыми они встрЪфтили Капитона, также нельзя 
было назвать дружелюбными, и однако никто не сказалъ ни 
слова, равно какъ и Капитонъ, который понялъ, что какъ бы 
рано онъ ни пришелъ, ему все равно пришлось бы ждать въ 
кучкБ съ другими. | 

Казалось, время тянется ужасно медленно; нЪкоторые изъ 
болфе нетерпфливыхъ пробовали весьма деликатно открывать 
калитку, заглядывать во внутрь огромнаго двора, но ничего, 
кромВ длиннаго ряда вагоновъ и копошившихся около вихъ 
обтирщиковъ, глазамъ ихъ не представлялось. 

Наконепъ, появился дворникъ со знакомъ своего достоин- 
ства на груди. Двое, трое изъ ожидавшихъ, очевидно, нахо- 
дившихся на положен знакомыхъ, весьма развязно подошли 
къ нему, поздоровались по рукамъ и моментально очутились 
за воротами. Остальные нерфшительно топтались на мЪстЪ, 
кидая на парня заискиваюп{е взгляды. Кто-то сунулъ ему два, 
пятака и это обстоятельство сразу осЪнило остальныхъ: руки 
всфхъ потянулись къ дворницкой длани, и даже Капитонъ 
рискнулъ пятакомъ, пробурчавъ что-то вродВ того, что это, 
молъ, «миляга, изъ послфднихъ, ей, ей, изъ послфднихъ! » При- 
‘нявъ мзду, дворникъ не замедлилъ совершить соотвфтственный 
поступокъ: впустить всфхъ во дворъ. 

Очутившись, хотя и посл$днимъ, въ ряду стоявшихъ вдоль 
стфны сосфдняго дома конкуррентовъ, Капитонъ шумно, облег- 
ченно вздохнулъ. Онъ тотчасъ сообразиль всЪ шансы своего 
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положен!я; атлетъ по сложевю, головою выше всЪхъ, онъ и 
одфть былъ въ тоть «приличный» костюмъ деревенскаго му- 
жика, который до сихъ поръ продолжаетъ импонировать на 
столичную власть и обывателя. 

ГдЪ-то позади двора зазвониль колоколъ и вслъдъ за нимъ 
послышался лошадиный топотъ: кучера и конюхи повели къ 
вагонамъ лошадей въ запряжкахъ. 

Увидя такое количество лошадей, Капитонъ почувствовалъ, 
какъ сердце его взыграло радостью. Здесь, около его любим- 
цевъ, было его настоящее м$сто! 

«Въ ногахъ буду валяться, а выпрошусь въ кучера, либо 
въ конюхи!› мысленно рфшиль Канитонъ, —ручки у начальника 
попфлую! Эка лошадушекъ-то! Воть тотъ, гнфдой, словно какъ 
мой БЪлогубый... Право! И голову также держить. Эхъ, ты, 
милый! 

Лошади были впряжены въ вагоны, кондукторы и кучера 
стояли на м5стахъ. 

-— Начальникъ, начальникъ идетъ!—пробЪфжало въ ряду на- 
нимавшихся. 

— Гдф? 

— Вонъ, толстый.. въ шляп! Вонъ къ вагону подошелъ, 
старостЪ что-то показываетъ! 

— А кто онъ такой будетъ? 

— Ёто? Дуракъ! Начальникъ, воть кто! 

— Знаю, что начальникь! Русскй, или н5мецъ? 

— А тебЪ не все равно? 

— То-то что не все равно! Какъ его величаль то? Руссый, 
такъ нужно «ваше превосходительство» говорить. 

— Н$мецъ, нЪмецъ начальникъ то... Не знаете нешто? 

— НЪмца-то ужъ не знаю какъ! «Ваша милость», что-ли? 

— Ну, валяй, ребята, «ваша милость»... 

Начался выпускъ вагоновъ, которые со звономъ выззжали 
со двора. Окруженный штатомъ своихъ служащихъ, начальникъ 
стоялъ, широко разставивъ ноги, съ толстой сигарой въ зубахъ, 
и смотрЪль на лошадей и управлявшихъ ими кучеровъ. 

Когда послфдй вагонъ вышелъ со двора, къ началь- 
нику хлынула толпа искавшихъ мЪста. Первые подошли тв 
двое, которые здоровались съ дворникомъ; у обоихъ оборван- 
цевъ были распухш!я, испитыя лица, у одного еще не зажилъ 
синякъ подъ глазомъ, 

— Ваша милость, заставьте Бога молить! въ голосъ заго- 
ворили оборванцы, какъ по командЪ сдернувъ шапки. 

— Ню и што тибэ! — вопросилъ начальникъ. 

— Въ кучера бы желательно! — робко заявилъ одинъ. 

Начальникъ смфрилъ его взглядомъ съ головы до ногъ. 

— Вучира? Ти не годишся кучиръ! — отр$заль онъ. 
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— Помилуйте, я въ кучерахъ служилъ! 

— Не правда! Ти врошы Ти тоже кочешь кучиръ? обра- 
тился начальникъ къ маленькому, тщедушному человЪчку, вы- 
нырнувшему изъ толпы съ обнаженной головой. 

— Такъ точно, ваша милость! 

— Ти рабонокъ, какой ти кучиръ! Не годишся! 

— Позвольте хотя въ обтирщики! 

— Хе! —усмЪхнулся пачальникъ и помуслилъ сигару, —об- 
тиршика. Намъ не надо обтиршикъ! Намъ такой пьаный на- 
родъ не годится! Ступайте! 

— Помилуйте, ваша милость, за что же! Мы не пьяны!— 
заявилъ человфкъ съ синякомъ подъ глазомъ. 

— Ти не пьаный?—вплотную подошелъь къ нему началь- 
никъ,—ти еще типерь пьаный, воть што я скажу! Ти водка 
вонашъ и грязный какъ субака и фонаръ полушилъ! Фуй! 

— Это пе фонарь, а лектричество! —усмзхнулся человЪкъ съ 
СИНЯКомЪ. 

— Ти см$ошься, пьана морда! Намъ такой народъ не нужна! 
Ступай пасВ балягант! 

Толпа разсмЪялась. Начальникъ повернулся спиной и, уви- 
дЪвъ Капитона, поманилъ его. 

— Пачпортъ есть?— спросилъ онъ. 

— Такъ точно! Есть!—отвфчалъ оторопфвпий Капитонъ. 

— Ню, давай суда! 

Капитонъ быстро выхватилъ изъ-за пазухи паспортъ и про- 
тянулъ начальнику. Руки его дрожали. 

Начальникъ развернулъ паспортъ, посмотрзлъь въ него и 
спросилъ: 

— Военна слюжба слюжилъ? 

— Такъ точно, ваше высокоблагороде, служилъ! — вытянулся 
по привычкЪ Капитонъ. 

Послфднее видимо понравилось начальнику. 

— Ню, ми вазмомъ его! — повернулся онъ къ старост$. 

— Какъ прикажете, Эдуардъ Карлычъ, въ конюхи, или въ 
кучера? 

— Ти лошадь знаешь? — обратился начальникъ къ Вапитону. 

— Какъ же, помилуйте! — воскликнулъ тотъ,— я вЪдь въ ка- 
валер!и служилъ, я лошадей люблю, страхъ какъ люблю, ваше 
высокоблагород!е! 

— Ню, вазмомъ его кучира!— снова, какъ бы совзтуясь, 
обратился начальникъ къ старост$. 

— Какь прикажете, Эдуардъ Карловичъ! 

Начальникъ постоялъ, посмотр$лъ на кончики ярко начи- 
щенныхъ ботинокъ и, вдругъ повернувшись, воззрился на ко- 
ренастаго малаго въ кафтан, лЪзшаго изъ толпы и всЪми си- 
лами старавшагося показаться ему на глаза. 
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— Ти слюжиль! Я тебя гоналъ къ шорту!— обратился къ 
нему начальникъ. 

— Никакъ нфтъ.съ, господинъ начальникъ! бойко отвфчалъ 
ТОТЪ. 

— Врошъ! Ти слюжилъ!—настаивалъ начальникъ. 

— Ей-Богу не служилъ! увфрялъ малый, — провалиться мн 
на этомъ мЪст, лопни моя утроба! Господинъ начальникъ, явите 
бол ескую милость, изъ деревни пр!Вхалъ, три дня не Фвши... 

— Врошь ти дуракъ! Такая тольста физ!ономи! Ти кушаль 
карашо и водка пиль! Хо, хо! 

Объемистое брюшко начальника заколыхалось отъ см$ха, но 
паспорть онъ у малаго все-таки взяль и направился вглубь 
двора, гдЪ въ двухэтажномъ зданм помфщалась его квартира. 

— Ваша милость! Господинъ начальникъ! возопила ринув- 
шаяся за нимъ толпа. 

— Не надо, не надо больша! крикнулъ начальникъ и, обра- 
тившись къ подвернувшемуся дворнику, приказаль: гонай ихъ 
за, ворота! 

Толпа отстала и, одинъ по одному, разошлась. Капитонъ 
и коренастый малый шли за начальникомъ, соблюдая необхо- 
димую въ такихъ случаяхъ дистанщю. У самаго подъБзда 
квартиры начальникъ повернулся и приказалъ старостБ дать 
обоимъ нанятымъ форму и отправить ихъ на лин!ю учиться. 

Покуда подобрали въ кладовой форму, покуда роздали 
бляхи— времени прошло много, и только около часу дня ЁВа- 
питонъ отправился на линю. Тамъ онъ сталь къ кучеру 
на переднюю площадку вагона и прияялся Фздать по одной 
улиц изъ конца въ конецъ, примфчая пункты остановокъ, на- 
блюдая какъ кучеръ дЪйствуеть тормазомъ. Около четырехъ 
часовъ староста сказалъ ему, что онъ можеть идти на стан- 
щи въ казарму и на завтра приготовиться въ настоящей, са- 
мостоятельной $зд$. 

Черезъ недёлю Капитонъ былъ въ курсЪ дБла. Вс кучера 
дфлились на дв смфны: до и посл обфда, при чемъ %здив- 
пий до обфда долженъ быль Фздить еще съ 6 часовъ вечера 
до конца движен!я, а на другой день посл об%да до 6. До- 
суга было достаточно, но такъь какъ служба на ногахъ сильно 
утомляла людей, то болыпинство предпочитало проводить до- 
сугъ въ казарм, на постеляхъ. ЗдЪсь народъ валялся на сво- 
ихъ соломенникахъ въ одеждз и въ сапогахъ; нзкоторые въ печ- 
кф жарили рыбу и картошку, кое кто тачалъ сапоги и очень 
немногме ложа на койкЪ читали лубочныя «листовки». Иногда 
этихъ, такъ называемыхъ «свободныхь» кучеровъ староста 
выгонялъ на дворъ для пруемки овса и сна. Лошадей чистили 


тоже кучера при помощи конюховъ, кормили же только одни 
кучера. 
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ВсЪ кучера получали одинаковое жалованье, 18 рублей 
въ мЪсяцъ, при чемъ отъ каждаго отчислялось восемь рублей 
столовыхъ, которые поступали къ выбранному изъ среды куче- 
ровъ артельщику, выдававшему уже отъ себя закупленный 
имъ проанть «матк$> — женщин$, обязавшейся кормить на- 
родъ. Если, по истечеши мФсяца, въ артельныхь деньгахъ 
обнаруживался остатокъ, то этоть остатокь шелъ на обще- 
ственный пропой. 

На лини всЪ кучера быль трезвы, очень рЪфдко прихо- 
дилось смзнять выпившаго, хотя пьянство, въ особенности въ 
праздничные дни, было порядочное. На слфдующй день 
посл$ праздника на окнахъ казармы скоплялась цфлая кол- 
лекщя сороковокъ; изъ погреба приходиль мальчикъ СЪ 
корзиной и забираль ихъ. Въ праздничные дни въ ка- 
зарм$ въ двухъ, трехъ м3стахъ визжали гармоники, подни- 
мались пЪШе и плясъ, безпокоивше жившую внизу семью 
начальника, но Эдуардъ Карловичъ, придя къ убЪфжден!ю, 
что праздничное пьянство есть одна изъ незыблемыхъ свойствъ 
русскаго духа. 

Вообще, наученный горькимъ опытомъ, онъ боялся вызы- 
валь общее раздражене и потому, тамъ гдф ему приходилось 
вести дЪло съ массой, всегда уступалъь и даже смирялся. Но 
за то въ единичныхъ случаяхъ онъ былъ безсмысленно тре- 
бователенъ и строгъ. 

Онъ представлялъ собою ярый образчикъ нфмецкаго упор- 
наго челов$ка. Стоило ему сдЪлать какое нибудь распоряже- 
не, ревнуя своему авторитету, онъ требоваль его слпого, 
безусловнаго исполненя,—все равно было ли это распоряже- 
не разумно или нфть. На Руси есть два сорта нзмцевъ: мир- 
ныхъ и воинствующихъ. Первые—это тЪ, которые такъ или иначе 
стараются слиться съ русскимъ человфкомъ, понять его духь 
и примфниться къ нему. Въ минуты сильнаго возбужден{я они 
называютъ себя «кровавыми» или «кровяными» русскими, 
нфкоторые, владъюще хорошо русскимъ языкомъ любятъ встав- 
лять въ р%чь простонародныя словечки, злоупотребляютъь по- 
словицами и поговорками, въ восторгВ оть обычаевъ и обря- 
довъ, и даже пьютъ водку предпочтительно передъ другими 
напитками. И этихь руссый человЗкъ любитъ. Онъ говорить: 
«Юлш Богданытъ» душа человфкъ, ничего что н%мецъь 
Возьми-ко ты его! Справедливый человЪкъ, —душой не покри- 
вить. Аккуратность любитъ, чистоту, —не нашему брату чета! 
Разсчетомъ прижимать не станетъ, — заработаль,—получай до 
копфечки! Умница человЪкъ, у него и поучиться не грЪхъ! 
Съ Юшемъ Богданычемъ жить можно! 

Воинствующ н%змецъ—совсзмъ другой. Онъ какъь ску- 
пецъ—всЪ свои сокровища таитъ про себя; пожалуй готовъ 
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еще подЪлиться ими со своимъ соотечественникомъ, но съ 
русскимъ— никогда. Руссюй—для него синонимъ всвхъ чело- 
вфческихъ недостатковъ. Даже относительно образованный нЗ- 
мецъ просто невыносимъ своей непомфрной гордыней, своими 
заносчивостью и чванствомъ. 

Къ числу такихъ воинствующихь н®мцевъ принадлежаль 
Эдуардь Карловичъ, и люди, несмотря на то, что нфмець этотъ, 
въ сущности, былъ добродушный человфкъ, —его не любили. 
Оквозь видимое выражен!е почитан1я проглядывала молчали- 
вая, затаенная ненависть. Чаще всего эту ненависть мож- 
но было наблюдать на тЪхъ, которые, провинившись въ 
чемъ нибудь, получали разсчетъ. Такъ какъ такому человзку 
терять уже было нечего, заискивать незачЪмъ, то онъ прямо 
начиналъ съ дерзостей разсчитывавшему его начальнику, & 
кончалъ тфмъ, что вытолкнутый дворникомъ за предЪлы стан- 
ЩИ, долго стоялъ у воротъ, грозилъ кулакомъ и кричалъ: 

— Я тебЪ покажу, нЪмецкая твоя душа! Я тебя укомплек- 
тую, Иродово сфмя! Попадись ты мнз въ неуказанномъ мЪетф, 
попадись только! 

Въ первый день своего поступления на службу Капитонъ 
‹за науку» долженъ быль купить сороковку водки кучеру, съ 
которымъ $здилъ, вечеромъ этоть же кучеръ потребовалъ еще, 
но остальные замфтили, что такъ дфлать не полагается, и 
‹учитель» смирился. 

Съ третьяго дня Капитонъ началъ Фздить самостоятельно. 
Ему дали пару лошадей, которыхъ онъ обязанъ былъ кормить, 
чистить, словомъ соблюдать. Но объ этомъ нечего было гово- 
рить Капитону. Едва онъ почувствовалъ себя хозяиномъ пары 
коней, въ немъ проснулась его давнишняя любовь къ лоша- 
дямъ и онъ по цфлымъ свободнымъ днямъ началъ проводить 
на конюшн$: то набьеть полныя ясли сфна, то подсыпаетъ 
щедрой рукой овсеца, а самъ стоить подлЗ и по часамъ лю- 
буется, какъ кушаетъ его скотинка. 

Въ Ъздовые дни Капитонъ съ утра быль хмуръ и неразго- 
ворчивъ, и вовсе не потому, что ему приходилось въ холодъ и 
дождь, покинувъ теплую казарму, стоять на передней пло- 
Щадкз вагона, зябнуть и мокнуть,— вовсе нЪтъ. Ко всЪмъ не- 
взгодамъ собственнаго существованшя Капитонъ привыкъ и 
обтерпфлся, но онъ жалЗль лошадей. Эту работу онъ считалъ 
тяжелфе и изнурительнъе веЪхъ! Не говоря уже про то, что 
принужденная бфжать по булыжнику лошадь очень скоро раз- 
бивала ноги, но на нее также вредно дЪйствовали частыя 
остановки на полномъ ходу. Недаромъ лошадь, стоившая 
200 рублей, черезъ 1'/., 2 года такъ портила себЪ ноги, что 
не годилась больше для Фзды по городу и принималась обратно 
барышникомъ за десять рублей. 
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Съ утра уже своего рабочаго дня Капитонъ начиналъ 
злиться: онъ злился на администращю, не дающую должнаго 
отдыха лошадямъ, на извощиковъ, сующихся подъ конку, на 
публику, и въ особенности на дамъ, требующихъ остановки, 
тогда какъ вагонъ только что передъ этимъ быль остановлень, 
и радовался только задерживавшимъ движен!е войскамъ и по- 
хороннымъ процесс1ямъ. Но такъ какъ и т и друмя пред- 
ставляли случайность, то Капитону приходилось больше 
ЗЛИТЬСЯ. 

— Пропади вс совсфмъ!—ворчаль онъ, возвращаясь въ 
двфнадцаль часовъ ночи въ паркъ со своимъ вагономъ, — му- 
чаютъ скотину —глядфть страшно. (Столько народищу въ Пи- 
тер$,—всякъ въ конку наровить! Набьется народу— лошадямъ 
не вздвинуть! СидЪли бы дома, черти! 

Онъ распрягалъ лошадей, задавалъ имъ корму и, поглаживая 
по спинамъ, стараясь запримЪтить ссадину, въ отборныхъ ру- 
гательствахъ отводилъь душу, а на утро подходилъь на дворь 
къ начальнику и, снявъ шапку, жаловался: 

— Мочи нфтъ, Эдуардъ Карловичъ, лошадки устали! Вчера 
задалъь имъ корму—Ъдятъ плохо! Васька еще ничего, потому 
покрфпче будетъ, а Гнфдко совсзмъ не ФЗсть. Только взды- 
хаеть! Поведеть на меня глазами, сердечный, и таково тя- 
жело вздохнетъ. 

Эдуардъ Карловичъ стоялъ съ сигарой въ зубахъ, раскс 
рячивъ ноги, вылупивЪ глаза, и ничего не понималъ. 

Онъ вообще отличался полнфйшимъ непониман!емъ ни 
народа, ни его образнаго языка, ни его душевнаго склада. 

— Што ти кавришь?— переспрашивалъ онъ. 

— Лошадки, говорю, очинно заморились! 

— Саморился?— удивлялся Эддуардъ Карловичь,—кто са- 
морился? 

—щ Лошадки... потому работа тяжелая! 

— Глюпости! внезапно, какъ порохъ, вспыхиваль Эдуардъ 
Карловичъ, -— што ти мнэ! Што ти мно безпокойна дзлаешь! 
Пошель вонъ! Ти дуракъ! 

Затаивъ злобу, Вапитонъ уходиль. Иногда, когда онъ чув- 
ствовалъ себя особенно скверно, когда всф людсшя несправед- 
ливости являлись передъ нимъ въ яркомъ освфщени, оцъ за- 
ходиль въ кабакъь, единымъ духомъ выпивалъь сороковку и, 
завалившись на хойку, старался забыться сномъ. 


УП. 


Прошла зима. Капитонъ постепенно нересталъ возмущаться 
людскими несправедливостями, — настолько уже онъ успфлъ 
приглядфться къ нимъ. На его глазахъ однихъ, смирныхъ, не 
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умфвшихъ заступиться за себя, выгоняли со службы по пустя- 
камъ, — съ другими, готовыми перервать горло — ничего 
не могли сдЪлать и оставляли служить; на его глазахъ 
съ линш привезли лошадь съ обфими сломанными ногами и 
животное промучилось сутки только потому, что начальника 
не было, а безъ него никто не см$лъ пригласить контрагента. 
Эдуардъ Карловичь необыкновенно ревниво оберегалъ свой 
авторитетъь начальника, хотя на него никто не покушался: 
уфзжая со станщи на цзлыя сутки, онъ старался сдфлать такъ, 
что какъ будто всегда тутъ, что ему все извЪстно, что онъ 
ап сопгапф всего, что произошло на станци. И нужно ему 
отдать справедливость, —продзлывалъ онъ это необыкновенно 
ловко. 

По прежнему соблюдая своихъ «лошадокъ», бесфдуя съ 
ними и сообщая имъ вслухъ свои мысли по поводу дурного 
сЪна, неполнаго овса, мостовыхъ, извозчиковъ и пассажировъ 
«конки», Капитонъ въ сношен!яхъ съ людьми сдфлался крайне 
угрюмымъ и несообщительнымъ. Выпадетъ свободный день, — 
онъ сядетъ къ своему шкафику, играющему также роль стола, 
разложить ножницы, нитки, кусочки матери и шьетъ. себЪ 
что то втихомолку. Пригласять выпить —выпьетъ, поблагода- 
рить и опять за работу. Случится, что у кого-нибудь изъ 
кучеровъ разорватся форменное пальто, не хочется тому идти 
внизъ къ пПортному, который бранится, что много и не во 
время приносятъ починки, —онъ обратится къ Капитону съ 
просьбой починить,—тоть молча возьметъ вещь и починить. 

Мало по малу слухъ о томъ, что среди кучеровъ объявился 
портной, дошелъдо ушей начальника, который только что раз- 
считаль бывшаго портного, нашедшаго себЪ лучшй зарабо- 
токъ. Этотъ лысый, хромой человЪкъ, обремененный семей- 
ствомъ, получалъ всего 15 рублей въ мЪсяцъ и служиль седь- 
мой годъ, все мечтая о прибавк$, наконецъ, озлился, подыскалъ 
мЪсто съ большимъ жалованьемъ и ушелъ. 

Эдуардъ Карловичъ велЪлъ привести къ себф Капитона. 

— Ти портной? спросилъ онъ, недовЪрчиво смотря на 
того. 

— Какой я портной! Деревенскй! —отвЪчаль Капитонъ. 

— Што такой деревенский? 

— Деревенск!-—подтвердиль Капитонъ,—я шью худо, да 
и то что-нибудь попроще. Чинить могу. 

— Ну, ти будешь нашъ портной! — безапеляц1онно р‚ёшилъь 
Эдуардъ Карловичъ,--шить ненада, понимаешь? Пуговица при- 
шивать можешь? з 

— Это я могу! Только ослобоните, Эдуардъ Карловичъ, — 
не мое это д$ло! 

— Глюпости! Ступай, когда я тибэ кавру! 
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Капитонъ пошелъ въ мастерскую, гдф уже сидзли два шор- 
ника и чинили шлеи и хомуты. 

— ГдБ мнЪ тутъ сВсть? —спросилъ Капитонъ, —начальникъ 
послалъ, портняжничать нужно. 

— А садись вонъ за столь, гдЪ Спиридоновъ сидёль! 
отвзчалъ молодой шорникъ,—съ новаго портного сороковку 
бы не м$шало! 

— Ладно, ужо! —неопред$ленно отвЪчалъ Капитонъ. 

Стали появляться кучера съ починкой, нЪкоторые остава- 
лись не надолго посмотрЪть, какъ «орудуетъ» Капитонъ, иные 
не безъ зависти замчали: 

— Въ новомъ чин теперь нашь Капитонъ, —теперь ходи 
къ нему да кланяйся, какъ къ тому... Спиридонову. 

— Онъ своихъ уважитъ! 

— Уважить онъ тебя, какъ же! 

— А что я вамъ, братцы, скажу!—началъ одинъ старикъ- 
кучеръ,—любовное это дЪло, ежели рукомесло знаешь! Той 
человЪкъ не пропадетъ, нЪ-Ътъ! ХлЪбъ то онъу него вонъ гдф, 
въ ру-у-кахъ! 

— А у тебя онъ гдф?—спросилъ молодой шорникъ, кото- 
раго вс звали по фамили — Скалкинъ. 

— У меня? —озадачился кучеръ,—я что... я кучерт! 

— У тебя тоже въ рукахъ! Дергаешь, поди, лошадей-то! 
разрЪшилъ его недоум$н!я Скалкинъ. 

— Надергаешься за, день-то! — сердито огрызнулся кучеръ,— 
ты пошелъ бы, подергалъ! Погода то вонъ она какая! —указалъ 
онъ въ окно на моросивпИй дождь, —пр!5дешь—нитки сухой 
на тебЪ нЪть, не знаешь, какъ пальто казенное высушить, а 
ты сиди себЪ въ теплф, въ сухотЪ, ковыряй шиломъ да посту- 
кивай молоточкомъ. 

— Эхъ, братцы! вздохнулъ кто-то,—у всякаго своя су- 
хота! Пойдемте, что-ли! 

Каждый день Капитона закидывали починками; съ семи 
часовъ утра появлялся народъ, кому нужно было пришить 
вырванныя съ сукномъ пуговицы, кому зашить прорЪху, кому 
вставить цфлый кусокъ матери. 

Капитонъ терпфлъ недфлю, наконецъ началъ ругаться. 

— Ладно, положь! говорилъ онъ пришедшему съ починкой 
кучеру. 

— Чего «положь»! МнЪ сейчасъ надо! 

— Загорфлось? Положь, говорю! 

— Начего не «положь»! Мнф сейчасъ Зхать надо! 

— А гдь ты былъ раньше? 

— Я и такъ рано пришелъ!. 

— А туть еще раньше тебя пришли! Управлюсь, за тебя 


иримусь! 
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— МнЪ сейчасъ надо! Ишь располоховано! Начальникъ 
увидитъ. 

— Не рви! 

— Чего не рваль, коли все гнилое! 

— Ну, ладно, ладно, не разговаривай! Положь, посл® 
обфда будетъ готовъ! 

— А вь чемъ я пофду! Я кь начальнику пойду! 

— Ну, и ступай! 

— Чортъ мордастый! Пираво чортъ! ругался кучеръ и, 
захвативъ пальто, уходильъ. 

И такъ каждый день. Капитону уже начинало надофдать 
его новое положенше. Оба шорника разгоняли скуку разгово- 
рами, въ которыхъ молчаливый оть природы и малосвздущий 
Капитонъ не принималъ участия. Затфвался, напримЪръ, раз- 
говоръ о томъ, что японцы непрем$нно «нашпарять» китай- 
цевъ, --а Капитонъ отродясь не слыхаль о существоваи 
такихъ народовъ. 

— У вихъ морсшя силы хороши! Англичанину не усту- 
пятъ!—авторитетно заявлялъ Скалкинъ,—а у китайцевъ ружья 
то вонъ въ газетахь пишуть— изъ папки! 

—. Неужто? — удивлялся Кошкинъ, — шорникъ постарше, — 
развз пишуть? 

— Палшутъ! Самъ читалъ! А и народъ же эти китайцы: 
мышей жруть! 

Капитонъ ничего не говорилъ, ни слова, только сомнительно 
покачивалъ головой. Не вфрилось ему, чтобы въ газетахъ 
писали такой вздоръ, будто у какихъ то тамъ китайцевъ 
ружья были изъ папки, и свфдЪе о томъ, что китайцы Фдять 
мышей, онъ считалъ просто выдумкой Скалкина. 

Только однажды онъ съ интересомъ прислушался, какъ 
Скалкинъ разсказываль о представлени въ циркЪ, на которомъ 
тотъ былъ наканунЪ, а когда дфло дошло до описаня борьбы 
атлетовъ, то даже приподнялъ голову и спросилъ: 

— А какъ же они борятся? 

— Какъ борятся? Выйдутъ, возьмутся за кушаки, ну зна- 
читъ кто кого повалитъ! 

— За кушаки? — переспросилъ Капитонъ, — а не по нашему, 
значитъ, въ обхватку? 

— У нихъ борьба швейцарская! 

— Какая? — переспросиль Капитонъ. 

— Швейцарская! 

«Должно быть тоже народъ кагой?» —подумаль Капитонъ, 
но спросить не рзшился. 

— И долженъ онъ его непремфнно положить на спину! 

— На спину? — спросиль Капитонъ. 
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— Безпрем$нно! Это ужъ правило такое! На животъь или 
на бокъ положить—ничего не выйдеть! Не по правиламъ! 

— Ишь ты! —удивился Капитонъ, —тоже, поди-ко-сь, наука! 

— А какъ же! 

— И деньги имъ за это платятъ? 

— Конечно платятъ! Даромъ никто не станетъ ломаться. 

— Это точно!—подтвердилъ Капитонъ. 

Съ наступлевшемъ весеннихъ дней, Капитонъ началъ ску- 
чать. Не то, чтобы это была скука по деревн% или близкимъ, 
оставленнымъ въ’ ней людямъ,—нФтъ, деревня не манила Кз- 
питона и не по комъ было скучать. Капитонъ самъ не пони- 
малъ причины своей тоски, —такъ что то, безъ всякаго повода 
томило что то надушЪ, точно нарывъ въ ней назрЪвалъ. По- 
думаль Капитонъ, что скучаеть по лошадямъ, сходилъ на ко- 
нюшню, посмотрфлъ на своихъ коней, тБ узнали его, повер- 
нули головы, уши насторожили. 

— Эхьъ, вы, соколики! — сказаль Капитонъ, — какъ вы у 
него у подлеца зашелудивили! Васька холку набилъ! Вонъ бу- 
горъ то какой! Худо вамъ безъ хозяина, сердечные! 

Васька фыркнулъ, какъ бы хотЪль сказать: «правда твоя,— 
худо»! и обЪ лошади протянули къ нему морды. | 

Капитонъ подержалъь на плечЪ морду Васьки, поласкалъ 
его, покормилъ взятымъ съ собою хлЪбомъ, потомъ перешелъ 
къ ГнЪдко, морду того положилъ себЪ на плечо, тоже пола- 
скалъ, скормилъ остатокъ хлЪба и ушелъ съ твердымъ нам$- 
ренемъ бросить портняжество и попроситься назадъ, въ ку- 
чера. 

На слЗдующее утро онъ даже и не заглянулъ въ мастер- 
скую и остался на дворЪ, въ ожиданм выхода начальника; 
онъ былъ убфжденъ, что переходъ его въ прежнее состоян!е 
совершится безъ помЗхи. 

Эдуардъ Карловичъ вышелъ съ обычной сигарой въ зу- 
бахъ. Увидя Капитона, стоявшаго, по обыкновеню, безь шапки, 
начальникъ прямо пошелъ на него. 

— Ты што? Зачиво не работаешь? 

Капитонъ улыбнулся въ предвкушении удовольств!я, кото- 
рое онъ разсчитываль получить: сейчасъ, на его отвФтъ, на- 
чальникъь скажетъь ему: ступай, молъ, на конюшню и получай 
своихъ лошадей! 

— Позвольте мн%, Эдуардъ Карловичъ, опять въ кучера! — 
отв$тиль Капитонъ. 

— Што?—воскликнуль тотъ, багровзя, —што такое? 

— МнЪ желательно, значитъ, опять въ кучера! 

— Ти смЗешся! Ти болванъ! 

— Нисколько не смФюсь, Эдуардъ Карловичъ, помилуйте! — 
оробфлъ Капитонъ,—а только, значитъ, какъ я кучеръ... 
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— Неправда!—потрясъ головою начальникъ,—ти портной! 
Ступай на своя м$ста! 

— Я не желаю быть портнымъ, помилуйте! 

— А! Ти не желаешы Я желаю, ти не желаешь! Ти ко- 
чешь меня учиться, а?—прищурился начальникъ,—я тибэ бу- 
дитъ учиться! Я тибэ будеть показать, кто поваръ, кто ка- 
ЗяинЪ! 

— Воля ваша, я портнымъ быть не желаю! — упорствовалъ 
Капитонъ. 

— Сту-пай на сво-я м$с-та-а! —закричалъ начальникъ, тол- 
кая Капитона въ грудь и не будучи въ силахъ даже покач- 
нуть его. 

— ЗачЪмъ толкаться, Эдуардь Карловичъ! 

— А! ти кочешь шкандалъ сдфлать! Ти гробьянъ! Пошелъ 
кь шорту! 

— Никакого скандала я не дфлаю, я прошусь въ кучера! — 
отвфчалъ Капитонъ,—я вЪдь кучерт! 

— Ти портной! Я тибэ ни позволяйть кучиръ! Не кочеть 
портной, —пошоль вонъ. Намъ такой народъ негодится! Полю- 
чай расшетъ! 

— За что же, помилуйте! Позвольте мнф въ кучера! 

— Мнэ нэ надо кучиръ! Я тибэ будить давать расшетъ 
и гонать за ворота! Гробъянъ! 

Начальникъ повернулся и пошелъ въ подъфздъ. Капитонъ 
слЪдовалъ за нимъ безъ шапки, упрашивая взять его въ ку- 
чера. Зат$мъ онъ началъ проситься хоть въ конюхи, но все 
было напрасно: ограниченный человзкъ, какъ быкъ, уперся 
въ стЪну лбомъ и не хотфлъ слушать никакихъ доводовъ. Съ 
Эдуардомъ Карловичемъ это бывало постоянно: какъ бы ни 
нелфпы были его дйствя и распоряжен1я, онъ ихъ никогда 
не отмЪнялъ, стоялъь на своемъ. 

Вечеромъ Капитонъ получилъ разсчетъ, уложилъ свое иму- 
щество въ мЪшокъ, взвалилъ его на плечи и направился къ 
Обводному каналу съ намфрешемъ навфстить Никиту Ива- 
ныча, у котораго не былъ со дня поступлен1я на конку. 


(Продложеще слъдуетв). 
К. Баранцевичъ. 


Основная тенденщя древнеруескаго 
Домостроя. 


Домострой по справедливости признается однимъ изъ важнфй- 
шихъ источниковъ для истори ХУТ вфка. Историческая литера- 
тура весьма широко пользовалась заключающимися въ немъ дан- 
ными для самыхъ разнообразныхъ цфлей. Приходится сознаться, 
однако, что научная эксплоатащя этихъ данныхъ не опиралась на 
вак!я-либо устойчивыя, критически обоснованныя точки зрфя отно- 
сительно общаго значен!я Домостроя, какъ историческаго памятника. 

Къ какой категор!и литературныхъ памятниковъ долженъ быть 
отнесенъ Домострой, въ какомъ отношен!и мы должны особенно п$- 
нить его показан!я—вотъ пункты, ва которые, какъ намъ кажется, 
вритичесый анализъ памятника не далъ еще своего окончатель- 
наго отвзта, и воть почему—далфе еще не опредфленъ точно тотъ 
кругъ вопросовъ, при разр$шени которыхъ вполнф законно поль- 
зован!е данными Домостроя. Отсюда получились два совершенно 
противоположныя, но въ тоже время одинаково нежелательныя по- 
елфдствя. Съ одной стороны, изслфдователи невольно злоупотребляли 
Домостроемъ, какъ историческимъ источникомъ, брали изъ него то, 
чего тамъ не было; съ другой стороны, они незаслуженно игнори- 
ровали тотъ-же источникъ, какъ разъ въ тёхъ случаяхъ, когда онъ 
могь представить въ распоряжене изсл$дователя въ высшей сте- 
пени цфнный, ник5мъ еще въ немъ не затронутый матерлалъ. 

Н%которое время въ литератур по отношеню къ Домострою 
установился и теперь еще не совсВмъ безелфдно исчезнувший по- 
пулярный предразсудокъ. Въ Домостроф хотфли видфть прежде всего 
точное воспроизведен!е подлинныхъ типичныхъ чертъ современной 
этому памятнику русской дфйствительности. ЦФлыми пригоршнями 
черпали отсюда благодарный матер!алъ для изображевня интимнаго 
домашняго обихода нашихъ предковъ ХУТ—ХУИ вв. Съ пемощью 
Хомостроя мы привыкали представлять себЪ оэтоть обиходъ въ 
форм чиннаго, строго размфренваго, нерЪдко суроваго, но всегда 
послфдовательно проведеннаго ритуала, въ рамкахъ котораго жизнь 
протекала, какъ по нотамъ, по разъ на всегда составленному и 
озвященному вЪковымъ обычаемъ росписаню. Неразлучкой съ на- 
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шими обычными представленями о до-петровской Руси картиной 
патриархальной семьи мы въ значительн йшей степени обязаны зна- 
комству съ Домостроемъ. Автора (или авторовъ) Домостроя цфнили 
прежде всего, какъ художника-жанриста, предвосхитивитаго выра- 
женную въ «Евгеви Онфгинв» литературную мечту Пушкина 6ез- 
притязательно описать «простое русское семейство». 

Между твмъ, даже и безъ особыхъ усими вниман!я, изъ текста 
Домостроя можно извлечь иное отношене къ значешю нарисован- 
ныхъ въ немъ бытовыхъ картинъ, иной взглядъ и на обпий смыслъ 
всего памятника: Это произведеше не описательное, а дидактиче- 
ское. Авторъ постоянно становится въ оппозищю къ окружающей 
его дЪйствительности. Его цфль—реформировать современный ему 
жизненный складъ. Его трактатьъ—рядъ предписанй, вытекающихъ 
изъ нфкотораго цфльнаго отвлеченнаго идеала. Большинство этихъ 
предписан!й снабжены оговорками, какъ нельзя болфе убфждающими 
внимательнаго читателя въ томъ, что подлинная жизнь—по убъж- 
деню самого автора—стоить ниже его идеала, враждебна основ- 
нымъ чертамъ послёдняго. Безспорно, мноя краски нарисованной 
въ Домостров картины пфликомъ заимствованы изъ обыденной дй- 
ствительности того времени; изображен!е хозяйственнаго обихода 
семьи, всВ эти до педантизма обстоятельныя исчисленя съфетныхъ 
припасовъ, етоловыхъ кушанй, хозяйственныхъ пр1емовъ и т. п. 
несомнЪнно списаны съ подлиннаго домостроительнаго опыта, людей 
того времени; въ нихъ слишкомъ много непосредственной жизнен- 
ности, тёхъ ничтожныхъ мелочей, незначительныхъ деталей, кото- 
рыя на каждомъ шагу создаются житейской практикой, сразу пе- 
реносять читателя въ атмосферу домашнихъ будень. Но виечатл- 
не тотчасъ м%$няется, какъ только мы переходимъ отъ описан1я 
матер1альной семейной обстановки къ тому, что составляетъ глав- 
ный нервъ семейной жизни—къ изображеню взаимныхъ отношенйй 
живущихъ въ этой обстановкЪ людей: членовъ семьи и домашней 
челяди. Здфсь Домострой уже не фотографируетъ, а поучаетъ и 
обличаетъ.—Между строкъ его суровыхъ предписанй, налагающихъ 
стромя рамки на веБ проявленя частной жизни, превращающихъ 
жизнь въ сплошной обрядъ—мы постоянно читаемъ о другомъ 
жизненномъ складф, незнающемт никакихъ сдержекъ, представляю- 
щемъ полную свободу къ безпрепятственному обнаружен!ю прими- 
тивныхъ инстинктовъ.—Домострой можетъ оказаться надежнымъ 
источиикомъ для изображевшя частной жизни нашияхъ предковъ, но 
только въ томъ случаф, если мы выберемъ изъ него не то, что онъ 
рекомендуетъ, а то, что онъ порицаетъ, чего онъ совфтуетъ избЗ- 
тать. Рядомъ съ положительными житейскими правилами Домо- 
строй гораздо подробнфе описываетъ отрицательныя отъ нихъ от- 
клоненя. Эти-то оговорки—драгоцфнный матерлаль для бытового 
историка, на нихъ ярко отпечатл$лись живыя, непосредственныя 
наблюден!я. Когда Домострой предписываетъь мужу наказывать свою 
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жену вЪкливо, плетью, наединЪ, а не передъ людьми и не бить 
ве за всякую вину «по уху, по видфнью, подъ сердце кулакомъ, 
ПиНкОМЪ, 1060хомЪ желёзнымъ», вызывая тфмъ членов”едительство 
и увЪчье, то вамтъ ясно, какими фактами повседневности вызвано 
это предписане: битье по уху, по видВнью, подъ сепдце ит. п. и 
было зауряднымъ явленшемъ, вызвавшимь протестъ Домостроя. По- 
добныя оговорки встрфчаются на каждомъ шагу при чтеви Домо- 
строя. Очевидно, онф не случайны и ихъ частое, неуклонное по- 
вторене приводить къ убЪфжденио, что навЪваемыя ими впечатлЪ ня 
имЪють силу не только по отношевю къ отдфльнымъ м%стамъ и 
указан1ямъ памятника, но и ко всему памятнику, во всей его со- 
вокупности. Не только единичныя предписаня, попавпия въ До- 
мострой, но и общая картина семейной жизни, общая схема домо- 
строительства, слагающаяся изъ этихъ едивичныхъ предписаний, 
должна быте разсматриваема не какъ воспроизведен!е дЁйстви- 
тельной жизни, а какъ гдеалъ, р1а Чезеа тЪхъ общественныхъ 
и литературныхъ слоевъ, изъ среды которыхъ вышелъ Домострой.— 
Изложенная точка зрЪня можетъ быть признана въ настоящее 
время господствующей. Ее раздЪляетъ большинство изсл$ дователей, 
или спещально изучавшихъ Домострой или пользовавшихся имъ 
для тфхъ или иныхъ цфлей. Назовемъ только найболфе авторитет- 
ння имена Буслаева, К. Аксакова, Соловьева, ЗабЪлина. 

Сущность выраженныхъ ими взглядовъ сводится къ тому, что 
въ предписав1яхъ Домостроя формулировавы идеальныя, теорети- 
чоскя воззрЪн!я того времени на нормальный строй семьи, обусло- 
вливаюпий семейное счастье, воззр$нйя, далеко не осуществлявиияся 
въ жизни, но тьмь не менфе постоянно обращавийяся въ обще- 
втвенномъ сознан!и, составивиия, такъ сказать, неотъемлемую часть 
умственнаго и нравственнаго капитала, нажитаго русскимъ обще- 
втвомъ къ ХУГ вку. 

Впрочемъ, изъ поименованныхъ выше писателей одинъ К. Акса- 
ковъ занялъ ниЪфеколько особое мЗсто. Онъ находилъ еще возможнымъ 
приписывать весь Домострой перу одного Сильвестра и, отм$чая съ 
особеннымъ ударенемъ теоретичность этого произведевня, отказы- 
вался признать выраженныя въ немъ воззрфейя воззрфниями обще- 
народными. Тогда какъ г. Забфлинъ говорить о ДомостроЪ: «ЗдЪеь 
выражалась не личность, а все общество» *), а Соловьевъ зам$- 
чаетъ: «воть идеалъ семейной жизни, какъ онъ былъ созданъ древ- 
нимъ русскимъ обществомъ» **), К. Аксаковъ думаетъ иначе: «это 
воззрЪн!я и желавя Сильвестра, говорить онъ, его личныя желан1я 
и воззрфя, или, пожалуй, вообще духовнаго лица того времени, 
но это нисколько не желан1я и не взглядъ народа» ***). 


*) Домаши!й бытъ русскихъ царицъ. 
ж*) Истор!я Росеш, т. УП. 
***) Сочиненля, т. 1. 
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Какъ бы то ни было, всЪ поименованные писалели безъ исклю- 
чения согласны въ томъ положенш, что Домострой, взятый въ цЗ- 
ломъ,—плодъ теори, а не итогъ житейской прадтики. 

Мы считаемъ этотъ взглядъ весьма важнымъ прюбрфтенемъ 
въ истори разработки нашего вопроса. Но если Домострой-теоре- 
тичесюй тракталъ, если въ основ его лежитъ нЪкоторая объеди- 
няющая руководящая тенденция, то тотчасъ же является вопросъ, 
къ какому направлен!ю общественной мысли того времени примы- 
каетъ эта основная его тенденщя. Разъ передъ нами не художе- 
ственное воспроизведен!е жизни, а публицистическое освьщене изв$- 
стной идеи, для васъ важно опредФлить, съ публицистами какаго 
лагеря имфемъ мы дло въ данномъ случаЪ. Намъ говорятъ (За- 
бфлинъ, Содовьевъ, Порфирьевъ), что это не парийный памфлетъ, 
а всеобъемлющий сводъ, кодексъ общерусскаго, нацональнаго м!ро- 
созерцая, какъ оно успЪло назрфть и опредвлиться къ ХУТ взку. 
Мы не можемъ удовлетвориться такимъ отвЪтомъ, когда дфло идетъ 
0 теоретическомъ трактатв ХУТ вЗка. Мы не раздФляемъ популяр- 
наго воззрЪя на литературное движен!е Х\УТ в$ка, какъ на дви- 
жен!е по существу компилятивное, стремившееся кодифицировать 
накопленное вЪками богатство прожитаго опыта. Услов1я времени 
ни мало не благопр1ятствовали для установлен1я такого направле- 
ня въ тогдашней литератур. То было время глубокаго раздвое- 
ня и ивтересовъ и воззрЪн!й. Росейя переживала страшный кри- 
зисъ, сопровождавпИйся во везхъ сферахъ жизни острыми, бож%з- 
ненными потрясенями. ВездЪ кипЪли жизнь и страсти. На перво’ть 
планЪ стояли вопросы политичесюме. Наступалъ послфдь! актъ 
давнишней, хотя и не равной борьбы двухъ даметрально противо- 
положныхъ политическихъ укладовъ: московское правительство, до- 
кончивъ дфло объединешя Руси, цфлымъ рядомъ органическихъ 
реформъ выбивало изъ выросшаго въ удфльныхъ преданяхъ обще- 
ства его еще не угасппя удфльныя традици. Но за этими стоз- 
кнувшимися политическими программами стояли цфлыя м!росозер- 
цан!я, столь-же враждебныя другъ другу по духу и также подво- 
дивийя теперь окончательные счеты своей продолжительной распр®. 
Рука объ руку съ московекимъ правительствомъ и группировав- 
шимися около него политическими элементами вела свою лин 
парт!я 1осифлянъ, вносившая тв же начала нетерпимой регламев- 
тащи и всеобщей нивеллировки въ обсуждеше вопросовъ церков- 
ной политики, религозной догматики и сощально-экономическаго 
быта. Противниками 1осифлянъ выступали заволжцы, примыкавиие 
по своимъ симпатямъ и личнымъ связямъ къ слоямъ тогдашней 
политической оппозищи. По всфмъ вопросамъ, по веёмъ пунктамъ 
заволжцы высказывали воззрфя, даметрально противоположныя 
зосифлянской доктринф. 

Эти два м!ровоззрёя исключали другъ друга. Между ними н® 
могло установиться никакого компромисса. Такъ раздвигались перво- 
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начальныя рамки борьбы. Антагонизмъ слишкомъ глубоко въфдался 
внутрь тогдашняго общества, захватывая на ряду съ политическими 
вопросами основные вопросы всего народнаго м!росозерцаня Уже 
по одному этому странно было бы ожидать оть ХУГ вфка созна- 
тельныхъ попытокъ систематической кодификации этого м1росозер- 
цав!я. Для такой кодификащи просто не было еще и матерала. 
Общественная мысль находилась въ соетоянш возбужденнаго бро- 
женя. Въ общей сутолокз противорЁчивыхь идей не легко было 
выдфлить въ то время какой либо общепризнанный осадокъ не- 
преложныхъ воззрфв!й, который могъ-бы послужить удобнымъ ма- 
тер!аломъ для всепримиряющей кодификащи. ВмЪстЪ съ тфмъ, те- 
кушая партйная борьба должна была отвлекаль въ другую сторону 
наличныя литературныя силы. 

Литература того времени носила по преимуществу яолемически 
характеръ. Въ то время, какъ оруд1ями политической борьбы явля- 
лись съ одной стороны—террористическ1я преслфдован1я и органи- 
ческля реформы, а съ другой—политическя демонстращи и про- 
тесты, культурная борьба двухъ направлен!й общественной мысли 
выражалась, какъ всегда, въ литературной полемикЪ. Взаимные 
счеты двухъ враждебвыхъ парт!й постоявно ставили ребромъ живо- 
трепещушле вопросы, требовавийе немедленнаго разрфшевя и от- 
вфта съ точки зрфвйя того или другого направлен1я. Это выраба- 
тывало въ литературныхъ дфятеляхъ эпохи способности и наклон- 
ности публицистовъ. 

Памфлеть—вотъ излюбленная литературная форма писателей 
того времени. Желая охарактеризовать преобладаюпия литера- 
турныя течев1я конца ХУ-го и первой половины ХУ]-го в$ка, 
указываютъ обыкновенно на Макарьевсюя Минеи, какъ на самое 
крупное и громкое литературное предпраят!е несомнфнно кодифика- 
ц1свваго характера. Въ предполагаемыхъ мотивахъ этого литера- 
турваго предпраят!я, въ форм его осуществленя ищутъ отражен1я 
руководящихъ тевленцй тогдашвей мысли и затфмъ утверждаютьъ, 
что эпоха Макарьевскихъ Мивей, Степенной книги, Стоглава, До- 
шостроя не можетъ быть признана временемт, творческихъ побфговъ 
дфятельной мысли, это было время остановки литературнаго раз- 
витя, когда люди жили однимъ прошлымъ, когда насущныя задачи 
литературы ограничивались механическимъ сводомъ наросшаго ране 
запаса идей и фактовъ. Такимъ образомъ, на-ряду съ Минеями 
проявленемъ того-же господствующаго въ то время компилятив- 
наго течен!я считается Домострой, какъ сводъ вЪковой домостро- 
ительной мудрости предковъ, какъ показатель безсия тогдашней 
литературы открыть каше либо новые горизонты, поднять кака 
либо свЪж!е вопросы. 

Мы думаемъ, однако, что не только Домострой, но даже и сами 
Макарьевсюя Минеи являются литературными фактами совершенно 
иного порядка. Въ нашихъ глазахъ Минеи, Домострой, Степенная 
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книга не только не заслоняютъ с0бою цфлаго ряда чисто публи- 
пистическихъ, боевыхъ, такъ сказаль, памфлетовъ, которыми отм$- 
чена разсматриваемая эпоха (Проевфтитель, заволжеке отвЪты, 
Вассановскя посланя, политическя посланя Максима Грека, 
письма Грознаго и Курбекаго, Валаамекая бесфда и т. д.), но сами 
могутъ быть удовлетворительно поняты и оцфнены только въ связи 
съ этой полемической литературой, къ которой—думается намъ— 
они непосредственно примыкаютъ. о 

Тщательный анализъ тогдашней партйной борьбы и т%хъ ма- 
невровъ, къ которымъ прибфгали боровийяся парти, долженъ при- 
вести къ тому выводу, что форма крупной литературной компи- 
яящи сама по себЪ, на-ряду съ памфлетомъ, являлась въ то время 
однимъ изъ литературных орушй текущей борьбы. Достаточно 
отмфтить, что всЪ эта компиляци— вовсе не безличный сводъ дан- 
наго матерьяла, вс онЪ боле или менфе тенденщюозны. Форма 
свода—это лишь внфшняя и притомъ умышленно избранная личина, 
за которой искусно спрятана нФкоторая руководящая идея. Такъ 
называемое «компилятивное или кодификац1онное» течен1е литера- 
туры того времени характеризуетъ, такимъ образомъ, не общий 
уровень тогдашней мысли, а лишь извЪстный стратегичесмй планъ 
одной изъ враждебныхъ другъ другу партй. Въ самомъ дьлз, 
партия московскаго самодержав1я для наибол$е вБрнаго пораженя 
своихъ политическихъ противниковъ очень скоро заняла своеобразную 
и весьма остроумно избранную позищю: защитники только что на- 
родившейся въ МосквЪ власти усиленно стали выдавать защища- 
емыя ими новыя политическя формы за изетаринные и исконные 
факты русской жизни. 

ДЪло, прикончившее удфльный порядокъ, представлялось теперь 
реставращей далекой русской старины. Недавно добытый успЪхъ 
въсфер$ практической политики старались теперь теоретически оправ- 
Яать ссылками на данныя исторшм, причемъ, конечно. отнюдь не 
думали церемониться съ исторической правдой. Перо закрЗпляло те- 
перь успзхи оружя. Усерлемъ литературныхъ оффищюзовъ москов- 
вк1й порядокъ былъ представляемъ носителемъ вфчныхъ нащюональ- 
иыхъ основъ русской жизни, временно искаженныхь въ эпоху по- 
дитическаго раздробления Руси т$ми удФльными правительствами, 
которыя только что поплатились за это политической смертью. 
Историческая компилящя являлась самой подходящей литературной 
формой для пропаганды подобныхъ воззрфвй. Но въ эту форму 
исторической компиляцщи вкладывался на самомъ дфлЪ тенденц!озно 
подогнанный матерьялъ. Между тЬмъ, внЪшняя форма свода, въ 
которую облекались подходящйя легенды и сказаня, должна была 
отвести читателю глаза, убфдить его въ томъ, что онъ стоить ли- 
цомъ къ лицу съ подлинной русской стариной. Именно такъ воз- 
никла Степенная книга, по форм —лфтолисный сводъ, по сущно- 
вти—политичесый памфлетъ. Здфеь мы встрфчаемся прежде всего 
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съ легендой о пророчеств ап. Андрея въ той позднфйшей ея ре- 
дакци, которая къ предсказаню о появлеши въ Росби христан- 
отва присоединяеть и другое предсказае объ укрфилени въ 
Росуи «державнаго скиоетроправленя». Далфе, водвореше въ 
Росаи Рюрикова княжескаго пома представляется, какъ осущеет- 
влен1е этого пророчества. Самъ Рюрикъ.—потомокъ кебаря Августа 
по лини Пруса. Рюрикъ, Игорь называются не иначе, какъ само- 
держцами. Когда Святославъ отказывается принять крещене, ссы- 
чаясь на мнЪн!е дружины, Ольга въ удивлеи спрашиваетъ его: 
«ЕТО же можеть противиться твоему самодержавству?» Наконецъ, 
въ-третьихъ, московское государство представлено здфсь прямо, 
какъ реставращя глубокой старины. Послдняя идея подчеркнута 
особенно усердно. Въ этомъ отношевши наиболфе важна глава Сте- 
ценной книги, носящая затоловокъ: «О московскомъ господоначаль- 
ств$». Здфсь читаемъ: «Вел. князь Юрй Владихйровичъ (Долго- 
руюй), въ богоспасаемомъ градз МосквВ господствуя, обновляя въ 
немъ первоначальное скиеетродержане благочестиваго Царстая, 
ид же нын$ благородное ихъ сЪмя царское преславно царствуютъ, 
десницею Божественнаго Промысла укрфпляемио... *) 

Вся Степенная книга—ничто иное, какъ попытка приноровить 
къ конкретному историческому матералу отм$ченныя идеи. Вотъ— 
типичная иллюстращя къ истинному характеру и значеню того 
кодификац1оннаго течен1я, которое считаютъ господетвующимъ въ 
литератур$ ХУТ вфка. 

ТЪ же премы литературной стратеги, повидимому, лежали въ 
основ и другихъ литературныхъ предпрят!, касавшихся вопро- 
совъ. не политическаго, а обще-культурнаго характера. И здфеь 
изъ подъ оболочки безстрастнаго свода вытлядываютъ иногда нар- 
тйныя тенденщи. Мы не имфемъ еще научной разработки Ма- 
карьекскихъ Четья-Миней. Можетъ быть, такая разработка явственно 
вскрыла бы нЪкоторыя руководяпия тенденщи и въ этомъ литера- 
турномъ памятник?. По крайней мЪрф, можно указать теперь же 
на нёкоторыя обийя черты, позволяющия надфяться на подобныя 
открытя. Душа предпрятя— митрополить Макар былъ правов$р- 
нымъ 10сифляниномъ. Господствовавшая среди 1осифлянъ замЗча- 
тельная партИная дрессировка служить намъ надежнымъ руча- 
тельствомъ строгой согласованности всфхъ его мфропрятй съ ду- 
хомъ воззрЪвйй 1осифлянской школы. По внфшности, Четьи-Ми- 
неи — энциклопедя русской письменности. По калегорическо- 
му заявлению составителей, цфль предприятя—«собрать всф книги, 
находяпияся въ русской земл». Итакъ, на первомъ планв—коли- 
чество, а не качество, полнота собрашя, а не выдержанность его 
общаго стиля. Но раземотрёв!е Степенной книги (составлешемъ ко- 
торой мы обязаны, кстати, предприимчивости того же митрополита 


*) Книга Степенная. М. 1775. ч. [. стр. 250. 


46 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Макар!я) предостережеть насъ отъ вполн® довфрчиваго отношеня 
къ заявленямъ компилятора. НЬкоторыя наблюдея—въ ожидани 
дальнфйшей разработки занимающаго насъ памятника —еще боле 
укрЁпятъь нашу осторожность. Компилящя сопровождалась тщатель- 
нымъ редактированемъ текста. Вс включенныя въ Четья-Минеи 
жипя выдержаны въ единообразномь стиль, подведены подъ обиий 
шаблонъ витеватой кнажной р$чи. Изъ н$5еколькихь редакщи жи- 
тля для Четьи-Миней всегда выбиралась болЪе украшенная *). На- 
конець, самая мысль пропагандировать именно жилйя должна была 
вытечь изъ общаго склада 1осифлянскихъ воззрёЙ. Жит!е, какъ 
особый видъ письменности, наиболЪе подходить по своимъ внутрен- 
нимъ качествамъь къ строю 1осифлянскаго м!росозерцаюя. Жите 
стираеть индивидуальныя черты своего героя, беретъ только т 
стороны жизни лица, которыя подходятъь подъ извфетную норму, 
отражаютъ извфстный стереотипный идеалъ. Лица воёхъ жийй 
сливаются въ одинъ образъ, трудно подм$тить въ нихъ особенности 
каждаго **). Это такое же всенивеллирующее условное творчество, 
какъ и старинная церковная иконопись. Все это, какъ нельзя бо- 
лфе, совпадаеть съ идеями 1осифлянской школы; въ которой ц$- 
нилась не личность, а дрессировка, не характеры, а дисциплинар- 
ныя нормы, не индивидуальная самодфятельность, а начала без- 
условной регламентащи. Симпалля 1осифлянина къ литературному 
жанру такого рода понятна. Но 1осифлянинъ ‘шелъ дальше. Объ- 
являя, что его Четьи-Минеи есть собран!е «всЪхЪъ книгГЪъ», нахо- 
дящихся въ русской землВ», онъ стремился доказать этимъ, что 
вся русская письменность цЗликомъ и исключительно проникнута 
духомъ и воззр$в!ями его партш, его школы, идеалы которой сов- 
падаютъ съ нацюнальными идеалами русскаго народа. Заслоняя 
«житемъ» друцйя литературныя теченя прошлаго, составитель 
Четьи-Миней какъ бы утверждалъь тмъ самымъ, что разногласе 
съ воззрф ями его школы есть въ то же время измЪна нацюналь- 
ному русскому м!ровоззрЪн!ю, которое сплошь состоитъ изъ однихъ 
1осифланскихъ тенденций... 

Итакъ, господствующеее литературное теченме ХУ]-го вЗка не 
было механически-компилятивнымъ, оно было по существу полеми- 
ческое, боевое. Оно не резюмировало продуктовъ старины, оно 
стремилось искусственно придать видъ старины новымъ вВян!ямъ, 
порожденнымъ перипетями текущей политической жизни и партй- 
ной борьбы. 

Намъ предстоить теперь установить отношене Домостроя къ 
только что охарактеризованному общему тону тогдашней литера - 
туры. Стоить ли этоть памятникъ совершенно одиноко, какъ без- 


*) Проф. Ключевскй. «Древнеруссюя жит!я святыхъ, какъ историчесв!й 
источникъ>. 


*ж) 11а. 
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притязательная жанровая картина быта, чуждая вопросамъ, волно- 
вавшимъ въ то время общественныя парти, или и въ Домостроз 
можно вскрыть опредфленные отголоски тогдашнихъь партЙныхъ 
программъ? 

До сихъ поръ не было предпринято попытки вскрыть общест- 
венныя, политичесюя идеп Домостроя. Мало того, въ литератур 
были высказываемы категорическая утверждевя, что Домострой со- 
вершенно чуждъ политикВ. Г. Хлфбниковъ, сопоставляя Поучене 
Владим!ра Мономаха съ Домостроемъ, полагаеть существенное ихъ 
отлич1е въ томъ, между прочимъ, что въ послёднемъ, въ противо- 
положность поучешю Мономаха, нисколько не затронутъ вопроеъ 
объ отношевяхъ власти къ подданнымъ*). Г. Некрасовъ въ своемъ 
изслВдовани о Домостроз прямо противопоставляетъь этотъ памят- 
никь всей московской письменности ХУТ-го вфка, справедливо 
считая всю эту письменность проникнутой политическими вопросами 
и интересами, но столь же несправедливо отрицая какую бы то 
ни было прикосновенность Домостроя къ темамъ политическаго 
характера **). 

Мы ставимъ себф задачей показаль въ послфдующемъ изложении, 
что и Домострой долженъ быть разсматриваемъ, какъ одно изъ 
яркихъ литературныхь отражен! господствовавшихъ въ то время 
политическахъ идей. За плечами Домостроя, если можно такъ выра- 
зиться, стоитъ цфлая политическая доктрина, выросшая на почв» 
текущей политической практики устроен1я недавно возникшаго 
Московскаго государства. 

Чтобы установить ту точку зрфвя, съ которой только можеть 
открыться глазамъ наблюдателя политическая тенденщя Домостроя, 
необходимо войти въ н$которыя соображен1я относительно состава 
этого памятника. Мы будемъ отправляться въ данномъ случа отъ 
твхь выводовъ, къ которымъ пришелъ г. Некрасовъ въ только 
что названномъ изсл$довани. 

Домострой— разносоставчатый памятникъ. Полный древнфйшй 
изводъ его разбивается на три крупныя самостоятельныя части, 
составленныя въ разное время, разными лицами и изъ разныхъ 
источниковъ. На это тройное расчленене имфется указан!е и въ 
самомъ предислови къ Домострою. Первая часть—«О цуховномъ 
строен»: первыя 15 главъ. Эта часть составлена въ начал 
ХУ!-го или конц ХУ вЪка сторонникомъ усилевля власти москов- 
скаго князя. Рядомъ остроумныхъ соображен1й г. Некрасовъ при- 
ходить къ предположеню, что м`фстомъ составлевя этой части 
Домостроя могъ быть ВалаамекйЙ монастырь. Это весьма знамена- 
тельно: Валаамскй монастырь, какъ извфстно, разсадникъ 10си ф 


* Общество и государство въ до-мог ольскЙ пер1одъ, с. 370—371. 
**) Опытъ историко-литерат. изслЪдовав!я 0 происхождеши древне- 


русскаго Домостроя, с. 183. 
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лянской парти. Не менфе знаменателенъ и другой выводъ г. Не- 
красова, также основанный на тщательномъ изучении текстовъ, что 
составителю этой первой части принадлежить и полный изводъ 
цфлаго Домостроя. Вторая часть — «О мйрекомъ строен». 
Это — совершенно самостоятельное произведеше. Въ предисло- 
ви къ Домострою объ этой части говорится Въ слЪдующихъ 
выражен!яхъ: «и еще въ сей книгв изнайдеши наказъ оть нъкоею 
о м!рскомъ строен»... Итакъ, настоящая часть прямо приписы- 
вается перу особаго составителя. Эта часть” старше первой, она 
составлена не позднёфе ХУ вЪка. По мньню г. Некрасова, под- 
кр№пленному разнообразными и интересными наблюдешями, эта 
часть вышла изъ среды новгородскаго общества, отпечатльвъ на 
себф черты новгородскаго городского быта. Третья часть—«0 до- 
мовномъ строени»—имфла своимъ непосредственнымъ источникомъ 
текущую домостроительную практику. Въ основу ея выработки 
легли хозяйственныя описи, упоминаемыя въ Домостроф «памяти» 
получаемаго и выдаваемаго, вносимыя въ эти памяти практичесвя 
замЪтки и, наконецъ, поваренныя книги. ЗдВсь мы уже несомазнно 
имфемъ дфло съ подлинною хозяйственною дЪйетвительностью того 
времени. 

Въ каждой изъ отмфченныхь частей можно прослздить затёмъ 
обильныя заимствован1я изъ различныхъ памятниковъ древнфйшей 
русской литературы. За спискомъ этихъ источниковъ Домостроя 
отсылаемъ интересующихся къ тому же изслздованю г. Некрасова. 

Приведенныя замфчан!я показываютъ, въ какой степени мы 
должны ограничить себя съ самаго назала, какъ только мы поже- 
лаемъ вскрыть въ Домостро$ тенденши и идеи ХУТ вЪка. На пер- 
вый взглядъ оказывается, что матер1алъ составителю Домостроя 
данъ былъ дЪйствительно не ХУ] вфкомъ, а всзуъ предшествую- 
щимъ развишемъ письменности. Составитель полнаго извола Домо- 
строя только сопоставиль нфкоторыя выработанныя до него группы 
статей и прибавилъ къ нимъ свою первую часть, почерпнувъ и для 
нея очень много идой н текетэвъ изъ различныхъ произведений 
древней письменности. Это такъ, но мы уже знаемъ, что опери- 
рован1е со старинными матемалами бывало въ то время излюблен- 
нымъ с10с0бомъ проводить личныя воззрёя компилятора. До- 
пустимъ даже, что вов безь остатка отдфльные факты и идеи, во- 
шедиия въ Домострой, взяты его составителемъ на прокатъ изъ 
чужихъ рукъ. Все ж^ останется область, въ которой составитель 
могъ проявить и, по нашему мн$фи!ю, дЪйствительно проявилъ свою 
собственную личность, свое личное мросозерцае. Здфсь для насъ 
получаеть особенное значеше еще одинъ выводъ г. Некрасова; 
«За исключешемъ Стослова Геннамя нфтъ ни одного источника, 
который-бы имфль какое нибудь в!яве на илань составлевя Домо- 
строя. Самый Стословъ далъ содержане и планъ только для пер- 
выхъ пяти главъ. Всзми же остальными заимствованными отрыв- 
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ками составители Домостроя пользовались свободно, включая ихъ 
въ главы по составленному ими плану» *). 

Итакъ, планъ расположеня статей—вотъ что мы въ полномъ 
правЪ отнести на счетъ хичныхьъ цфлей и личныхъ воззрЪн!Й соста- 
вителя Домостроя. Составитель собралъ свой матерьяль изъ самыхъ 
разнообразныхъ источниковъ. Ему нужно было для своихъ цфлей 
набросать картину домаиняго хозяйственнаго обихода и онъ взялъ 
чью-то обработку домашвнихъ описей и позаренныхъ книгъ; пред- 
стояло коснуться основныхъ догматовъ вфры. тутъ пригодился Сто- 
словъ Геннадя; для изложешя требовавй жатейской морали сослу- 
жили нзкотортю службу различные древне-руссбе сборники,—но 
все это: и черты частнаго быта Новгорода, и релимюозно-полити- 
ческе афоризмы въ духЪ Валаамекой обители, и ходячая мораль 
древнихъ сборниковъ--важно было для составителя Домостроя не 
само по себф, а лишь какъ части задуманнаго имъ цфлаго. И дфй- 
ствительно, мы только въ томъ случа поймемъ автора Доместроя, 
если не ограничимся извлечемемъ фактическаго содержаюя изъ 
отдвльныхъ статей и чзетей этого ироизведея, но взглянемь на 
весь Домострой въ его совокупности, попытаемся уставовить общую 
схему воззрёШ составителя, поскольку оно обнаруживается въ 
слособБ расположен!я и солозтавлемя отдфльныхъ частей текста. 
На первый взглядъ можетъ показаяься, что содержаше Домостроя 
очень пестро: туть въ одну кучу сложены тавя разнородныя темы, 
какъ основныя положевя вфры, объяснеше царской власти. вза- 
имныя отнопен1я членовъ семьи, кулинарные рецепты, наставленя 
по домоводству и т. п. При всемъ томъ, между этими отдЗльными 
частями легко вскрывается тфеная логическая связь, въ которой и 
заключается основная сущность произведевя. Домострой—трактатъ 
съ несомнфннымъ единетвомъ тлавной темы. Мы представимъ рас- 
крыте этой темы, такъ какъ до сихт, поръ, насколько намъ извЪотно, 
зъ литературз не было сдЗлано попытки этого рола. Какъ увидимъ 
сейчаст.. эта главная тема тёенфйшимъ образомъ соприкасается съ 
вопросами политическаго характера. р | 

(Мы встр$чаемся въ Домостров съ тремя формами ен 
государствомъ, церковью и семьей. Каждая изъ этихъ формъ бывала 
предметом разработки и въ прежней письменности. Но онЪ яе 
были нигдЪ разсматриваемы въ той взапмной связи, раземотрёте 
которой и составляетъ и основную сущноеть, и оригивальность Д0- 
мостроя. Между тёмЪ. и занимавпицеся Домостроемъ писатели о9ык- 
новенно изучали порознь взгляды Домостроя на царскую власть. на 
релимю, ва семейную жизнь Потому и выхедило, что Домострой 
хакъ бы не внесъ ничего новаго въ оборотъь общественной мысли, 
а только воспроизводилъ старикные шаблоны древней. пнсьменности. 

Гос‘таретво, церковь, семья—три звена одной цфпа учреждений 


*) Некрасовъ. Ша. с. 108—104. 


№ 1 Ото ть 


50 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


по воззрёямъ Домостроя. Домострой начинается изложешемъ основ- 
ныхъ требований релими. ВФфра въ Бога— первое услове разумнаго 
существованя. Угождевше Богу, «по Боз$ жити» — единственная 
цфль земной жизни. Это угождене Богу достигается неуклонной 
приверженностью къ вфрБ въ Бога, исполнешемъ необходимыхъ для 
поддержаня въ себЪ божественной благодати обрядовъ, установлен 
ныхъ церковью, и выполнешемъ евангельской заповзди любви по 
отношеню къ ближнимъ: «печальнаго утфши, всякому человзку 
щедръ, милостивъ, нищекормилецъ, страннопр!имникъ, не гордъ... 
въ отвфтехъ сладокъ...» и т. п. Совокупностью этихъ обязанностей 
христ!анина обусловливается осуществлене на землЪ Божественной 
Правды. При этомъ, однако, Домострой не вфритъ въ возможность 
достижен1я этого идеала одними успфхами личнаго совершенство- 
ван!я отдфльныхъ индивидуумовъ. Необходима известная обществен- 
ная орзанизащя, которая бы воздЪйствовала на людей, живущихъ 
постоянно въ ея рамкахъ. Такой организащей является государство. 
Христанинъ обязанъ постоянно и живо ощущать присутетве надъ 
собой невидимаго Небеснаго Царя. Но этоть душевный подвигъ 
превышаетъ силы слабой человф ческой природы. На помощь ей при- 
ходить государственная организатя, представляя въ лицф земного 
царя болфе доступный, видимый и временный образъ невидимаго 
Бога. Отсюда необходимо признавать царскую власть, какъ боже- 
ственное установлеше: «Паря бойся и служи ему вфрою... яко са- 
мому Богу и во веемъ повинуйся ему». Домострой прямо смотритт 
на повиновене земной власти, какъ на лучшую подготовительную 
школу къ служеню Богу: ‹аще земному царю правдою служиши 
и боишися его. тако научишися и небеснаго царя боятися». Сл$- 
довательно, задача государства совпадаетъ съ задачею церкви. Но 
зат$мъ, благотворная мисс1я государства тогда лишь можетъ при- 
нести своп плоды, когда ни одинъ членъ государства не будетъ 
имфть возможности уклониться отъ предъявляемыхъ государствен- 
ной властью требованй. ГдЪ обезпечене такой неуклонной испол- 
нительности? Для того, чтобы государство не превратилось въ фик- 
цю, оно должно опираться на рядъ другихъ общежительныхъ группъ, 
мензе обширныхъ по объему и несущихъ передъ госуцарствомъ 
коллективную отвЪтственность за неуклонное исполнен!е ихъ чле- 
нами тосударственныхъ предначертанй. Такимъ бол$е мелкимъ со- 
юзомъ, представляющимъ собою какь бы мин!атюрное отражене 
государетва, и является по Домострою семья. Такимъ образомъ, 
семья, это--одно изь зосударственныхь учреждений и при томъ са- 
уое важное, служащее нзобходимымъ фундаментомъ для всего госу- 
дарственнаго здавшя. Теперь мы можемъ, кажется, дать общее опре- 
дълеше той взаимной связи государства, семьи и церкви, которую 
пифетъ въ виду составитель Домостроя. 

Государство, —это политически союзъ, обезпечивающий осуще- 
ствлеше въ общежити Божественной Правды. (Семья, это обще- 
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ственный союзъ, задача котораго утверждать своихъ отдфльныхъ 
членовъ въ неукоснительномъ, поддержан такого политическаго 
идеала. Церковь, —это организащя, задача которой контролировать 
сохранность взаимной гармони между семьей и государствомъ под- 
держатемъ въ людяхъ вфры въ Бога и покорности властямъ. При- 
веденная схема нигдф не формулирована въ Домостров непосред- 
ственно. ТФмъ не менфе, она необходимо вытекаетъ изъ сопостав- 
леня его отдфльныхъ статей. Мы сейчасъ покажемъ справедливость 
этого утвержден1я наблюдешями надъ самымъ текстомъ Домостроя. 

Весь внутренн!И складъ семьи, какъ онъ изображенъ въ Домо- 
строф, опредфляется изложенной ‘выше схемой. Мужъ и отецъ— 
глава семьи—это отвфтетвенный передъ церковью и государствомъ 
блюститель поддержан!я въ семьБ 1) извфотнаго духовнаго «чина», 
2) извЪстной экономической обезпеченности. Такое блюстительство 
для него не право, а обязанность, его общественная, политическая 
мисс1я. его спещальное государственное «тягло», какъ мужа и отца. 
Если мужъ. сказано въ Домостроз, не творитъ того, что «въ сей 
памяти писано», не учить жены, не строитъ свой домъ «по Боз%», 
не наставляетъ своихъ дфтей въ писан!и и законномъ христанскомъ 
жительствЪ, то онъ губитъ этимъ «въ семъ вЪцЪ и въ будущемъ» 
и себя самого, и весь подвфдомственный ему домъ (ст. 39). Дома, 
погибнетъ за отсутствемъ твердаго руководства—нравственнаго и 
хозяйственнаго; домохозяина постигаетъ погибель, какъ заслуженная 
кара за неисполнене присущихъ его званю обязанностей. 

Глава семьи долженъ прежде всего строго поддерживать въ сво- 
емъ дом церковно-обрядовый чинъ. Члены его семьи должны ак- 
‚ куратно посфщать церковкыя богослуженя, сопровождая эти посф- 
щен1я соотвфтетвующими приношенями въ церковь (статья 9). 
Какъ и всф отиравлемя семейной жизни, посфщене публичнаго 
богослуженя не должно быть предоставлено личной инищатив} от- 
дфльныхь членовъ семьи, за этимъ наблюдаетъ одинъ домохозяинъ, 
на которомъ лежитъ и отвфтственность за упущенйя по этой части; 
жена можетъ пойти въ церковь не иначе, какъ съ совфта и разр$- 
еня мужа (ст. 13). По праздникамъ глава, семьи долженъ отправ- 
лять домашия молебныя службы, призывая для этого «священни- 
чесый чинъ въ домъ свой» (ст. 10). Наконецъ, помимо этихъ ис- 
ключительныхъ церковныхъ торжествъ, въ дом должны ежедневно 
отправляться общесемейныя дневныя и полунощныя молитвы. ЗдЪеь 
уже самъ домохозяинь замфняетъ священнослужителя. Въ урочные 
часы всф домочадцы собираются вмфетЪ: «мужъ съ женою и дВтьми 
и домочадпы> и пощъ управленемъ домохозяина поютъ вечерню и 
повечерни и полунощницы, внятно и единогласно. соблюдя поло- 
женные поклоны, Пфее сопровождается каждешемъ иконъ, распо- 
ложенныхъ въ 0с0бомъ «бдаголфиномъ мфст#», предъ которыми 
возжигаются свфтильники. По окончани пзвя свфтильники пога- 
шаются и образница закрывается завфсой «благочиния ради и бре- 
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жен!я». Это настояпий домашй храмъ, настоятелемъ котораго 
является домохозяинъ. Онъ опять таки единственное распоряжалю- 
щееся и отвфтствениое лицо ‘въ соблюдени предписаннаго чива: 
«мужемъ-— говорится въ Домостров — отнюдь не погрфшити по вся 
дни церковнаго лфн1я: вечерни, заутрени, обфдни» (ст. 12 и 8). 
Впрочемъ и самъ домовладыка, распоряжаюцийся всфми членами 
своего дома, вт, свою очередь лишенъ самостоятельной инищативы 
въ круг своихъ обязательныхъ задачъ. Каждый шагъ семейной 
жизни предписанъ свыше, его же дфло—слЪдить за точнымь при- 
мфненемъ этихъ предписан1й. Число обязательныхь поклоновъ, ко- 
хичество времени для пер!одическихъ молитвословй, способъ обмы- 
ван1я и вообще бережен1я иконъ и прочихъ домашнихт, святынь— 
все это предусмотрёно и преподано разъ-на-всегда и для веЪхъ 
одинаково. 

Другая—столь же важная— задача домовладыки—поддержане 
въ своемъ дом извфетнаго экономическаго порядка, «наряда», 
который бы обезпечивалъь экономическую состоятельность семьи, 
а слфдовательно, предохраняя ее отъ разрушевя, гарантироваль 
бы ТЬмъ самымъ непрерывное осуществлене среди людей съ по- 
мощью семейныхъ союзовъ выше отмЪченнаго духовнаго чина. И 
здёсь Домострой не довфряеть ни самодЗятэльности отдзльныхъ 
домочадцевъ, ни самостоятельной инищатив$ домовладыки. И здфеь 
для всякаго шага хозяйственной домашней жизни мы встрфчаемъ 
предписав1я еще болфе пространныя, педантизныя и детальння. 
Впрочемъ, несмотря на многочисленность и пространность везхъ 
этихъ наставленй, заключающаяся въ нихъ практическая фило- 
соф\я домоводства крайне не сложна. Всея она сводится кт слФду- 
ющимъ положевямъ: благоразум!. бережливость, аккуратность и 
предусмотрительноеть. Прежде всего, хозяйство должно быть строго 
соразм$рено съ наличными матерлальными рессурсами. Каждый 
человфкъ долженъ жить «смЪтя свой животъ». «По приходу и 
расходъ»—это первая экономическая "заповфдь Домостроя (ст. 
26—27). ЗатЬмъ, необходимые расходы должны быть, насколько 
возможно, сокращаемы при помощи бережливости. Изъ всякаго 
предмета домашняго обихода нужно умФть извлечь сколь возможно 
боле разнообразныхъ пользъ. Ни одна мелочь не должна пропа- 
дать даромъ въ хозяйствВ. Къ покупкамъ слЗдуетъ прибъгать лишь 
въ случаяхь крайней необходимости, до послфдней возможности 
обходясь собственными остатками и обрЪзками: «у добраго про- 
мысла, у совершеннаго разума все ея лучило дома» (ст. 30), 
«остатки и обрфзки живутъ и тв` остатки и обрЪзки ко всему при- 
гожаются въ домовитомъ Дл» (ст. ЗП) вотъ второе основное 
положен1е ращональнаго домоводства. 

Въ тЬхъ случаяхъ, когда необходимость заставляеть прибЪгать 
къ расходамъ дая приращевмя домашнихь припасовъ, нужно про- 
изволить эти расходы еъ крайней предусмотрительностью: покупая 
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возможно дешевле и продавая возможно дороже. Лучшее средство 
къ достижению подобнаго результата запасливость. Хозяинъ долженъ 
зорко сл$дить за колебаниями рыночныхъ цфнъ и безотлагательно 
ловить счастливый моментъ. Лучше купить вещь, въ которой и не 
ощущается немедленной надобности, но которая въ данный моментъ 
дешево стоитъ. Напротивъ, для продажи на сторону излишковъ 
домашняго хозяйства лучше выждать повышения рыночныхъь ц®нъ 
(ст. 40). Всего благоразумнЪе сразу заготовить годовой запасъ вся- 
каго продовольстыя, обезпечивъ для дома на продолжительное время 
достатокъ во всемъ необходимомъ (ст. 42). Завздыван!е домашнимъ 
имуществомъ должно покоиться на началахъ строгой аккуратности. 
Все должно быть высчитано, вымфрено и записано, все должно 
быть или на запорЪ или на виду и счету хозяина, все должно бле- 
етзть чистотой, всюду долженъ проникать бдительный хозяйскй 
глазъ (ст. 47). Конечный идеалъ всей этой хозяйственной филосо- 
ф!и—минимальныя денежныя траты въ соединен!и съ полнымъ до- 
машнимъ достаткомъ, обезпечивающимъ семьф вполнф независимое 
существован1е: «что себЪ ни сдфлалъ, никто ничего не слыхалъ. Въ 
чюж! дворъ не идешь ни пошто» (ст. 32). Таковы конечныя за- 
дачи дфятельности домовладыки. Мы видфли, какъ тфсно между со- 
бою связаны возложенныя на него обязанности. Экономическое бла- 
госостояне —необходимое услов1е существовавя семьи, а существо- 
ване семьи, въ свою очередь, необходимое услове осуществления 
того духовнаго чина, который санкцюонированъ релимей и государ- 
етвомъ. Итакъ, неправы т писатели, которые считали идеаломъ 
Домостроя экономическое благосостоян!е и въ восклицан!и: «сколько 
прохлады отъ одного барана!» видфли всю сущность этого произве- 
ден1я. Экономическое благосостоян1е—не идеалъ Домостроя, а лишь 
одинъ изъ путей къ этому идеалу. 

Жена, дфти и домашняя челядь— ничто иное, какъ обязательные 
работники на семейный духовный чинъ и экономическую обезпе- 
ченность подъ верховенствомъ домовладыки. Глава семьи самъ «не 
печется о дом». Въ м5ру его отвфтетвенности передъ церковью и 
государствомъ ему дана обширная власть, но не исполнительная, 
а распорядительная. Высшая исполнительная власть—вЪъ рукахъ 
жены. Жена—какъ бы министръ при домохозяин$. Она— безпреко- 
словный исполнитель распоряжен!й мужа: «жены мужей своихъ 
вопрошаютъ о всякомъ благочини, како душа спасти, Богу и мужу 
угодити и домъ свой добр$ строити и во всемъ ему покорятася и 
что мужъ накажетъ, то съ любовью принимати и со страхомъ вни- 
мати и творити по сго наказан!ю» (ст. 29). Ежедневно жена докла- 
дываетъ мужу о всемъ домашнемъ обиходф и получаеть отъ него 
надлежашия распоряжен1я: ‹а по вся дни б0 у мужа жена спраши- 
валась и совЪтовала о всякомъ обиходЪ и вспоминала, что надо- 
бЪтъ» (ст. 34, а зат6мъ—«препоясавше кр$ико чресла своя, утвер- 
дить мышцы своя на дфло: руцф своя простираетъ на полезная, 
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локти же своя утверждаетъ на вретено... И чада своя поучаетъ, 
такоже и рабъ... и не угасаетъ свётильникъ ея всю нощь» (ст. 20). 
Въ предЪлахъ чисто исполнительной власти Домострой предостав- 
ляетъ жен н®которую долю личнаго усмотрёня. Мужъ слишкомъ 
высоко поставленъ въ семейной 1ерархи, чтобы къ нему восходили 
р®шительно всз вопросы текущаго хозяйства. По Домострою мужъ 
не равноправный жизненный спутникъ своей жены, не другь ея 
сердца, къ которому можно безхитростно обратиться со всякой за- 
ботой, это скорфе какой-то носитель верховной власти въ семь, 
всякое обращенме къ нему должно быть оправдано важностью 
того предмета, который предетоить обсудить. Эта черта мужниной 
власти въ одно и то же время и принижаетъ жену до положеня 
главной работницы мужа, и сообщаетъ ея дФятельности въ мелкихъ 
вопросахъ семейной жизни извфстную самостоятельноеть. Домострой 
даже предоставляеть въ распоряжене жены нФкоторыя суммы, ко- 
торыми жена располагаетъ по своему усмотр®н!ю, не безлокоя мужа 
мелочными докуками: жена можетъ продавать излишки отъ домаш- 
вяго обихода, хранить у себя вырученныя деньги и производить 
безъь в$дома мужа необходимыя покупки: «а будетъ слишкомъ за 
обиходомъ надфлано... ино и продастъ; ино, что надобЪ, купить: ино 
того у мужа не проситъ» (ст.“30). 

ДЪти и домашн!е рабы-— вспомогательные органы домохозяйки. 
ДЪти орудя родительской воли. Домострой говоритъ о сыновнихъ 
чувствахъ, о необходимости дЪтокаго почтеня и заботливости по 
отношеню къ родителямъ, но гсе это разсматривается ве какъ: 
естественный результатъ духовной гармов!и между членами семьи, 
а какъ обязанность, повинность «со страхомъ раболЗпно служити 
родителямъ». У отдфльныхъ членовъ семьи нфтъ личной жизни. Вее 
ихъ существовае въ семь безраздфльно уходитъ на ту же службу 
обязательному отвлеченному идеалу семьи, которую несетъ и самъ 
домовладыка. 

Установляемый Домостроемъ порядокъ семейной жизни — какъ 
и ве извн предписанные порядки, выведенные изъ положений 
отвлеченной теорш, а не изъ естественныхь побужден!й заинтере- 
сованныхъ сторонъ — поддерживается принудительными м?фрами. 
Какъ средство крфико держать въ рукахъ бразды семейнаго прав- 
лен1я, Домострой рекомендуетъ домовладыкЪ: строгость, послЪдова- 
тельность, взыскательность и побои. Эти премы управленя при- 
мЪняются безразлично ко всфмъ членамъ семейнаго союза, къ жен$, 
дътямЪ и домашней челяди. Домострой настаиваетъ только на томъ. 
чтобы и въ этомъ случаЪ былъ соблюдаемъ извфстный ‹чинъ». по- 
рядокъ, который бы обезпечивалъ цфлесообразность практикуемыхъ 
взысканй. Наказане не должно принимать такихъ формъ, въ ко- 
торыхъ выражается личная озлобленность карающаго лица. Цль 
наказанля—не удовлетвореве личнаго гнЪва кого бы то ни было. 
но единственно—поддержане пошатнутаго порядка. Въ этой цфли 
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должна находить свои границы степень ваказан!я. Такъ, напримЪръ, 
наказане не нуждается въ огласкф, лишь бы оно воздфйствовало 
на дальнфйшее поведеве наказуемаго: «достоитъь мужу жена своя 
наказывати и пользовати страхомъ наединъ и, понаказавъ, и по- 
жаловати и промолвити и любов!ю наказывати и разсужати». На- 
казане не должно превращаться въ истязане, которое приносить 
одинъ вредъ наказуемому и разнуздываетъ дурныя страсти нака- 
зывающаго: «бережно бити; и разумно и больно, и страшно здо- 
рово» (ст. 38). Но съ другой стороны, разъ мотивомъ наказаня 
является не субъективное чувство, а исключительно внзшин!я требо- 
ван1я порядка, то отсюда же вытекаеть и обратный выводъ: гра- 
ницы наказаня не могутъ быть опредЪляемы и чувствомъ личнаго 
милосердя. И вотъ мы читаемъ въ Домостроз: «люби сына своего, 
учащай ему раны, да послфди о немъ возвелишис“ь:. не даждь ему 
власти въ юности, но сокруши ему ребра, донележе ростетъ»... До- 
мострой суровъ въ своихъ требовашяхъ: ради отвлеченныхъ схемъ 
онъ не дфлаетъ никакихъ уступокъ потребностямъ человЪческаго 
сердца, онъ запрещаетъ отцу улыбку при вид дфтекихъ игръ во 
имя идеи грознаго отеческаго авторитета: «воспитай дЪтище съ пре- 
щенемъ... не см$йся къ нему, игры творя: въ мал 60 ся ослабиши, 
въ велицф поболиши, скорбя» (ст. 17). Разсматривая наказание, ис- 
включительно какъ средство поддержан!я извЪстнаго порядка, Домо- 
строй въ н$которыхъ случаяхъ совершенно игнорируетъ начало 
справедливости, рекомендуя наказаве и безъ наличности проступка, 
наказан!е в кредить, какъ предохранительную м$Ъру противъ воз- 
можныхъ будущихъ нарушен! установленнаго порядка. Въ стать: 
«како слугъ наказывати» встрфчаемъ слБдующий совфтъ: посылая 
слугу с0 двора съ какимъ нибудь поручешемъ и давъ ему необ- 
ходимыя наставленя, «у воротъ его поколотить» — своеобразный 
мнемоничесяй пр1емъ для предотвращен!я забывчивости или ослу- 
шавля. 

Такимъ образомъ, родители, дфти и домашняя челядь составля- 
ютъ какъ бы особый, замкнутый въ себф м!рокъ, гдф безраздфльно 
владычествуетъ глава семьи: мужъ, отецъ и господинъ. Но затЬмъ, 
весь этотъ м!рокъ съ своимъ отвфтетвеннымъ главой и представи- 
телемъ подчиненъ бдительному контролю церкви, органомъ которой 
является въ данномъ случаЪ духовникъ-священникъ. Роль духов- 
ника по Домострою далеко выходить за предфлы духовнаго враче- 
ванйя индивидуальной совЪсти.—Духовникъ—соединительное звено 
между семьей и публичной властью. Главная задача его дфятель- 
ности—слфдить за тфмъ, чтобы внутренняя жизнь семьи соотвфтетво- 
вала предначертавному ей обязательному плану. Это—ревизоръ 
надъ домовладыкой. Онъ властно вторгается внутрь семьи съ цфлью 
провфрки домовладыки. крфпко ли блюдетъ послфдёй обязательный 
семейный порядокъ. Отъ него не можетъ быть никакихъ семейныхъ 
тайнъ, потому что семья прежде всего учреждеше гос” "апетвенное 
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пызющее свои политическя задачи, а духовникъ-—органъ нублич- 
ной власти, которому вмфнена въ обязанность перюдическая рези 
з1я этого учрежденя. Онъ «почасту» посфщаеть семью и во времл 
этихъ посфщев Домострой предписываетъ «извЪщатися ему во 
всякой совфсти», слушать его во всемъ, съ любовью принимать его 
наказан!я и «совфтовати съ нимъ о жити полезномъ... како учити 
и любити мужу жена своя и чада, а жен мужа своего слушали и 
спрашиватися по вся дни». Но духовникъ—не только органъ над- 
зора, ему принадлежитъ и распорядительная власть, съ помощью 
которой онъ немедленно устраняеть недочеты семейной жизни, от- 
мфняя и видоизмфняя неправильныя распоряжен1я домовладыки. 
Такъ, напримфръ, духовникъ можетъ смягчать наложенныя домовла- 
дыкой не въ мёру вины наказан!я: ‹а о комъ учнутъ (духовники} 
печаловаться, ино его слушати и виноватаго пожаловати, по вин$ 
емотря, съ нимъ же разсудя» (ст. 14). Чрезъ посредство духовника 
замкнутый въ себЪ м!рокъ каждой отдфльной семьи приходить въ 
воприкосновене съ государствомъ, какъ неотъемлемая часть обще- 
государственной организащи. 

Итакъ, Домостроевская семья направлена не на развит!е инди- 
видуальныхъ потребностей и способностей ея отдфльныхъ членовъ, 
а лишь на осуществлен1е для всфхъ обязательной отвлеченной нормы. 
Правда, въ Домостроф говорится о взаимной любви членовъ семьи, 
какъ объ одномъ изъ ферментовъ семейнаго союза, но любовь яв- 
ляется зд$сь, какъ своего рода повинность, долгъ, вытекающий изъ 
общаго отвлеченнаго семейнаго идеала, а не какъ живой резуль- 
тать взаимной духовной гармонш членовъ семьи. Бракъ-—по Домо- 
строю—не союзъ двухъ полноправныхъ и сродственвыхъ по духу 
натуръ, а исключительно комбинащя двухъ 1ерархически подчинен- 
ныхъ властей: распорядительной и исполнительной. 

Изложенныя данныя‘ нозволяютъ намъ теперь опредФлить съ до- 
статочной точностью основную тенденщю Домостроя. 

Каковы бы ни были источники отдфльныхъ статей этого памят- 
ника, каше бы жизненные уклады и точки зр$н1я ни отражались 
вЪ его отдфльныхъ частяхъ, — только что отм$ченная нами общая 
схема расположен1я всего матер!ала приводить насъ къ очень опре- 
дфленному политическому м!росозерцан!ю. Государство есть всеобъ- 
емлющий политичесьй союзъ, поглощаюпий въ себв всЪ интересы 
нащи, не оставляюц И м$ета самостоятельному развитю другихъ 
общежительныхь союзовъ. Наряду съ государствомъ не мыслимо 
существоване какихъ либо общественныхъ групаъ, живущихъ хотя 
и подъ покровомъ боле обширнаго государственнаго союза, но тфмъ 
не менфе имфющихъ свою 060бую внутреннюю жизнь, развиваю- 
щихся свободно по своимь внутреннимъ мотивамъ. Ве эти мелюя 
общественныя ссединеня могутъ существовать лишь постольку, по- 
скольку имъ присуща чисто служебная роль по отношен1ю къ обще- 
государственвимъ задатамъ. Вот та общая доктрина, которая от- 
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разилась въ ДомостроВ на частномъ примфрь объяснен!я государ- 
ственнаго значев!я семьи. Но, въ такомъ случаз оказывается, что 
Жомострой вовсе не стоить одиноко среди литературныхъ теченй 
своего времени; какъ разъ наоборотъ, онъ вводитъ насъ въ круго- 
воротъ самыхъ модныхъ, самыхъ животрепещущихь интересовъ 
своей эпохи. 

Учене о всепоглощающей силЪ государства т5енфйшимь обра- 
зомъ совпадало съ политической программой московскаго правитель- 
ства. Подъ давлешемъ военной опасности Московское государство 
екладывалось въ военную, строго централизированную монархию. 
Разверстка спещальныхъ государственныхъ повинностей между всЁми 
общественными классами приводила къ закрфпощеню всего обще- 
отва государственному тяглу. Но государственная власть не огра- 
ничивалась неуклоннымъ взыскашемъ наложенныхъ повинностей 
въ опред$ленныхъ однажды размфрахъ. Она зорко слфдила за ма- 
лВйшимъ ростомъ народныхъ силъ. Помфстье ратнаго человЪка, ка- 
питалы посадскаго торговца, рабочая сила пахотнаго крестьянина, 
все это разсматривалось, какъ общегосударственный капиталъ, изъ 
котораго государственная власть въ любой моментъ могла произво- 
дить каюмя угодно позаимствован!я. Это распространяло область го- 
сударственной регламентаци далеко за предфлы прямыхъ оффиц!- 
альныхъ обязанностей человЪка, открывало ей свободный доступъ 
къ наиболВе интимнымъ сферамъ частнаго существованя. Члены 
тогдашняго общества утратили свободу въ распоряжен!и своей лич- 
ностью и имуществомъ. На этихъ началахъ покоился весь государ- 
ственный строй, возводивиИЙся теперь усилями московскаго пра- 
вительства на развалинахъ удфльной старины. Рука объ руку съ 
практикой развивалась теор!я. Вышедийе изъ 1осифлянской школы 
публицисты усердно проводили въ своихъ произведешяхъ идею без- 
гласнаго и безусловнаго повиновен1я. Подобно правительственнымъ 
дфльцамъ, эти теоретики разсматривали каждое явлен!е общественной 
жизни съ точки зрён1я его служебнаго значевя по отношеню къ 
государственнымъ задачамъ. Характерной иллюстращей къ воззр$- 
вямъ этого рода можетъ служить взглядъ главы 10сифлянской пар- 
ти, самого Тосифа Волоцкаго на значен!е монастыря, какъ одной 
изъ формъ общежития. Тогда какъ для заволжцевъ монастырь слу- 
жилъ исключительно ареной личныхъ подвиговъ душевнаго совер- 
шенствован!я, Тосифъ разсматриваетъ монастырь, какъ учреждене 
государственное, это подтотовительная школа и постоянный постав- 
щикъ замфстителей высших, постовъ церковной !ерархш. Этой 
основной задачей, по мысли Госифа, должна опредФляться вся внут- 
ренняя жизнь монастыря. Совершенно аналогичную точку зря 
устанавливаеть Домострой по отношеню къ семью, распространяя 
государственную регламентацию на самую интимную область общежи- 
ия, область супружескихъ и родотельскихъ чувствъ: человфкт, дол- 
женъ помнить, что онъ несетт, тгло, катъ слуга и рабъ государ- 
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ства, не только тогда, когда онъ выводить на ратное поле воору- 
женныхъ холоповъ или безвозмездно вкладываеть свои капиталы 
въ финансовыя предпрлятя казны или жнетъ обложенное податью 
поле, но и тогда, когда ояъ производитъ и воспитываетъ дфтей, 
служать домашие молебны, «смфчаеть свой животъ», т. е. ведетъ 
приходо-расходную книгу своего домашняго хозяйства. Все это— 
такая же обязательная государева служба. 

Такимъ образомъ, политическая тенденщя Домостроя вполн$ от- 
разила общее м!росозерцате той литературной среды, изъ которой 
онъ вышелъ. Какъ мы уже упоминали, спещальный изсл$дователь 
Домостроя, г. Некрасовъ, пришелъ, между прочимъ, къ тому вы- 
воду, что полный изводъ цфлаго Домостроя принадлежитъ состави- 
телю его первой части, т. е. той части, происхождене которой онъ 
относить къ литературнымъ кругамъ, близкимъ къ Валаамской обители. 

Подведемъ итогъ: Домострой—не жанровая картина быта, а те- 
оретическ1й трактатъ. Отраженныя въ немъ воззр$нйя не являлись 
кодификащей общенароднаго, нащюональнаго м!росозерцая. Это— 
партийный трактатъ, который слЗдуетъ разсматривать, какъ частное 
приложене къ вопросу о значен!и семьи общихъ воззрёнй 10сиф- 
лянской партии. 

Правда, 1осифлянская парт1я усердно выдавала себя за вырази- 
тельницу общенародныхъ, нащюнальныхъ началъ русской жизни, 
но, какъ мы видфли выше, это былъ лишь сознательный полемиче- 
сый маневръ, неосновательность котораго лучше всего доказыва- 
лась существованемъ въ обществЪ и литератур$ того времени дру- 
гого, противоположнаго теченшя, имфвшаго въ прошломъ свой исто- 
рическе корни. 


Въ заключен1е мы позволимъ себф высказать одно предположе- 
не, сильно нуждающееся, конечно, въ дальнфйшей критической 
прозфркё. Посл5дующая судьба древнзйшаго полнаго извода Домо- 
строя крайне скудна перипетями. Основной текстъ памятника, съ 
течещемъ времени, только однажды подвергся переработк%, которая 
заключалась отчасти въ сокращен, отчасти въ перемфщен!и его 
статей (Сильвестровсюый изводъ). — Зат6мъ развите остановилось. 
Московская письменность, пользуясь Домостроемъ, не занималась 
его дальнфйшей разработкой *). Какъ сущность произведенныхъ въ 
Сильвестровекомъ изводф измфненй. такъ и эта послБдующая оста- 
новка въ развити памятника не лишены значеня и при той точк® 
зрёня на Домострой, которую мы развили выше. 

Сокращен!я Сильвестровскаго извода коснулись потребностей бы- 
тового характера. Г. Некрасовъ объясняетъ эти сокращеня въ связи 
съ своимъ взглядомъ на Сильвестровсый изводъ, какъ на резуль- 
тать пересадки Домостроя изъ Новгорода на почву московской 


*) Некрасовъ, 1614. с. 146. 
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письменности. —Принаравливая Домострой къ услонямъ московской 
жизни, редакторъ этого извода, по мнфн!ю г. Некрасова, счелъ 
нужнымъ стереть съ него всю окраску быта торговаго Новгорода *). 
Это остроумное объяснене стоить однако въ существенномъ про- 
тивор$ч1и съ дальнЪйшимъ утверждешемъ того-же автора, по ко- 
торому услов!я московской жизни вообще не`оказывали вмяня на 
истор1ю текста Домостроя, ч$мъ и объясняется, по мн%н!ю г. Не- 
красова, прлостановка въ ея развити посл пересадки Домостроя 
на московскую почву **). Мы склонны иначе объяснять значене 
Сильвестровскаго извода. Главная цфль переработки заключалась 
въ болфе строгой выдержкВ основной тенденщи трактата. Это по- 
вело къ сокращеню описательной части, бытовыхъ эпизодовъ, ко- 
торые имфли для составителя лишь относительную цфну вспомога- 
тельнаго фактическаго матер!ала и могли быть расширяемы или 
сокращаемы безъ особаго ущерба для развитйя основной темы, и, 
конечно, основная тема скорфе выигрывала отъ ихъ сокращетя, 
нежели отъ ихъ расширен!я: излишнее обиме эпизодическаго эле- 
мента могло закрыть отъ глазъ недостаточно вдумчиваго читателя 
общую концепщю произведения. 

Дальнзйшихъ переработокъ не появлялось. Домострой читался, 
переписывалея—до насъ дошло довольно болышое количество его 
списковъ—но развит!е текста остановилось. Какъ мы уже замЪтили, 
г. Некрасовъ объясняетъ этотъ застой въ дальнфишей литературной 
работ надъ Домостроемъ т$мъ, что онъ вышелъ изъ чуждаго МосквВ 
и при томъ окончательно уже сложившагося новгородскаго быта ***). 
Мы думаемъ, однако, что отмфченный фактъ самъ по себЪ долженъ 
былъ вызвать совершенно обратныя послЪдствя. Перенесене па- 
мятника въ новую жизненную среду должно было бы, какъ разъ 
наоборотъ, повести къ его дальнфишему литературному развитю: 
на первоначальную новгородскую канву должны были бы посте- 
пенно наслоиться послфдовательные пласты московекихъ вмявй, 
что породило бы цфлый рядъ разнообразныхъ самостоятельныхъ ре- 
Дакщй. Почему не произошло ничего подобнаго? Разгадка, думается 
намъ, опять таки заключается въ основной тем Домостроя. 

Не въ описательной, бытовой части лежалъ центръ тяжести этого 
памятника, вотъ почему этотъ второстепенный элементъ и не полу- 
чилъ дальн®йшаго развит!я, несмотря на то, что разнообразе жиз- 
ненныхъ обстановокъ, въ которыя попадаль Домострой, могло по- 
дать къ тому не мало поводовъ. 

Что же касается до основной темы Домостроя, она не подлежала 
дальнфйшему развитю, какъ частное отражене вполнф закончен- 
ной системы 1осифлянскихъ воззрьюй. 

Ал. Низеветтеръ. 


киа 6. 155 
**) Некрасовъ, им4. с. 146. 
***) Па. с. 146—147. 


Отрадная смерть. 
(Изъ Гюйо). 


Заснувшая Ночь обронила 
Росинку на свзжемъ листкЪ, 
И бЪдная капля томится 
Отъ солнца лучей вдалекЗ: 
«Ахъ, если бъ заря золотая 
Огнемъ охватила меня, 

И мнЪ бы, забытой, увидЪфть 
Рожденье прекраснаго дня!» 
И вотъ, съ вождельШемъ робкимъ, 
Оставивъ родимую тЗнь, 
Выходить она: передъ нею 
Сверкаетъ родившийся день. 
Мгновенье—она умираетъ 

Въ его благодатномъ огн\ 

И струйкою легкаго пара 
Къ небесной летитъ вышин%. 


П. 


Подобно ничтожной росинк%, 
Брильянтику хрупкому—я 
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Взываю: Изъ глубей небесныхъ 
Пролейся, о, св$та струя! 
Любовью обильное сердце 

Устало быть въ вЪфчной тфни — 
Тебя оно хочетъ... Явись-же 

И кроткимъ сЛяньемъ сверкни! 

0, Правда! Мое поклоненье, 
Святыня, религя— ты! 

Подъ блескомъ твоимъ я дерзаю 
На шагъ изъ своей темноты. 

Я знаю: мучительно-больно 

Отъ правды; быть можетъ— умри, 
Кто смотрить въ лицо ей. Пусть будетъ, 
Что будетъ—0, глазъ мой, смотри! 


Петръ Вейнбергъ. 


ВЪ МРЪ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. 


Вторая серля. 


и 
Въ штольн$. 


Въ это тяжелое время рудникъ являлся для меня единственнымъ 
ифстомъ отдохновевня и сравнительнаго душевнаго покоя. Уйти воз- 
можно дальше отъ ненавистныхъ стЗнъ тюрьмы, изъ этого царства 
гнета и всяческой злобы, уйти на возможно долгое время и погру- 
Зиться вофмъ существомъ, всфми силами души и тла въ физиче- 
скую работу, бить безъ передышки молоткомъ по буру. м$рить и 
считать готовые уже вершки и лотомъ снова махать и махать мо- 
лоткомъ. это опять сдфлалось для меня на время наслаждешемъ, въ 
которомъ было что-то болфзненное, почти мучительное... Петръ Пе- 
тровичъ давно уже далъ мнЪ другое назначен!е, переведя изъ шахты 
въ такъ называемую штольню, гдЪ было и теплфе, и камень зна- 
чительно мягче. Здфсь даже я могъ безъ особеннаго утомленя вы- 
буривать 8—10 вершковъ въ день. Трудна была только обивка, и 
потому въ товарищи мн назначался обыкновенно въ таюе дни кто- 
нибудь изъ силачей, вродз Семенова, но бурилъ со мной, случалось, 
и Ракитинъ. 

Не мЬшаетъ, быть можетъ, сказать нфсколько словъ о томъ, что 
такое штольня. Такъ называется горизонтальный подземный корри- 
доръ. направляюпийся отъ свфтлички къ шахтамъ. До нашего при- 
бытя въ Шелайскую тюрьму въ немъ было прорыто, тридцать лтъ 
назалъ, около семидесяти сажень. Но этотъ узый корридоръ не тре- 
боваль на себя много рабочихъ рукъ: нужны были только два бу- 
рильцика и одинъ откатчикъ, вывозивийй въ особо устроенномъ ва- 
гончикЪ ва отвалъ взорванную породу. По мфр$ углубленя штольни 
въ гору, требовались еще изрфдка плотники, ставивиие новыя под- 
порки (крёпи) и удлинявие мостки. по которымъ откалчикъ во- 
зиль свой вагонъ. Такимъ образомъ работать мн приходилось боль- 
шею частью въ полномъ одиночествЪ, такъ какъ товарищи мои по 
оуренью оканчивали свой урокъ значительно раньше и, отработав- 
шись, уходили въ овфтличку; я же, не торопясь и подолгу отдыхая, 


стучалъ иногда молоткомъ вплоть до самаго ухода арестантовъ въ 
тюрьму. 
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Въ одномъ отношени штольня была безъ всякаго сравнешя луч. 
ше шахты: зимой въ ней было гораздо теплфе, чфмъ на открытомъ воз- 
духВ, лВтомъ же хотя и ощутительно свфжо, но зато вполн% сухо, 
тогда какъ въ шахтахъ со всфхъ боковъ струилась холодная вода, 
попадавшая за шею и въ сапоги. 

Живо и отчетливо рисуются мн эти долче-долге часы, кото- 
рые просиживалъ я одинъ-одинехонекъ въ своемъ подземномъ м!р$. 
Слабо мерцала сальная свфча, ежеминутно оплывая и тускн&я; 
слЪва и справа, на разстоян]и сажени одинъ отъ другого, возвыша- 
лись гранитные бока корридора; надъ головой висфлъ неровный 
каменный потолокъ, который, казалось, вотъ-вотъ долженъ обру- 
шиться... Но онъ держался прочно: мелюые каменья при обивкЪ 
отлетали прочь, и оставался сливной камень, имфвпИй слишкомъ 
много точекъ опоры; работалъ я, по крайней м$рф, на глубинф 
Десяти саженъ подъ землею. Впереди стоялъ тотъ-же мрачный гра- 
нитъ. въ который приходилось стучаться; а позади свЪтъ моей 
свфчки боролся съ тьмою, переходилъ скоро въ бЪглыя тфни и, 
наконецъ, совсёмъ тонулъ среди вЪчно царствовавшей тамъ пол- 
ночи. Въ отдалени только, въ самомъ концф штольни, виднфлось 
небольшое оконце—выходъ на свфтъ Бож: съ нимъ приходилось 
соображаться, чтобы вести штольню всегда по прямому направле- 
ню. Иногда, случайно погасивъ св$чу въ забоф, я видфлъ, какъ 
этотъ далеюй просвфтъ отражался на передовой каменной стфнЪ 
въ вид небольшого свЪтлаго пятна, производившаго самую полную 
иллюз!ю луннаго свфта. Въ штольнЪ, несмотря на ея сравнитель- 
ную теплоту. чувствовалась постоянная сырость, и даже глазамя 
можно было видфть испарен!я, плававийя вдоль стЬнъ. Бывало, за- 
думаешься, глядя на этотъ туманъ, и вотъ онъ принимаетъ посте- 
пенно смутныя, странныя очертавйя, говоряшия о какомъ-то нев}- 
домомъ м1рЪ страданй, уже отжившихъ, отошедшихъ въ вЪчность, 
но однако все еще какъ будто живыхъ и реальныхъ... 

Даже кандальный звонъ чудился по временамъ... И, вздрогнувъ, 
я спьшилъ оторваться оть ужасной галлюцинащи. Это все прошло 
взль, этого больше не будетъ. Теперь остается уже бл$дная тёнь 
того, что было, и можно надФяться, что и эта посл$двяял тфнь исче- 
знетъ съ первыми лучами солнца... Но тутъ я снова вздрагивалъ, 
но со всВмъ уже отъ другой --реальной причины: въ глубинф горы 
прокатывался слабый глухой громъ, явственно доносивиийся однако 
до слуха, благодаря царившему кругомъ гробовому безмолв!» Эти 
голоса горныхъ духовъ первое время пугали меня, потому Что ка- 
зались предвзстниками землетрясемя; чо они повторялись такъ 
часто, что скоро я пересталъ даже обращать на нихъ внимаше. 
При мн% въ Шелайскомъ рудник не было ни одного настоящаго 
землетрясен1я, но встарину они бывали нерфдки и породили цфлыя 
легенды. Одну изъ нихъ разсказаль мнф свЪтличный старикъ- 
сторожъ. Подобно кобылк®. пояъ утверждалъ тоже, что въ Шелай- 
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скомъ былъ однажды обвалъ, похоронавший подъ землею НЪекохько 
десятковъ каторжныхъ; только старикъ относилъ этотъ случай къ 
еще боле давнему времени, котораго самъ не запомнилъ. 

— Воть работаютъ разъ робята въ горз,—разсказывалъ онъ: 
работаютъ, ни о чемъ не думаютъ. Вдругъь прибфгаеть къ нимъ 
нарядчикъ и кричит: «вонъ выходите скорфе, гора идеты» Веф 
побросали сейчасъ инструментъ и побфжали вонъ. Выходять—им® 
нарядчикъ на встрфчу: «Куда, мерзавцы, идете? Чего работу бро- 
сили?» Они: «такъ и такъ, говорятъ, ты самъ сейчасъ приходил 
звать насъ. Гора, молъ, идетъ».—-«Да что вы, говоритъ. очум$ли, 
што-ли? Или пьяны напились? Гора и не думаетъ трогаться. Надъ 
вами кто-нибудь изъ каторги подшутилъ. Я все время въ свфтличк® 
былъ. Нечего лясы точить, ступайте работать». Что туть дфхлать? 
Помялись, помялись да и пошли назадъ въ гору. Тогда вфдь не т 
права-то были... Только успфли въ гору войти, за инструментъ 
опять взяться, а она и пошла п пошла!.. Такъ всф и пропали. 
Шестьдесятъ, сказываютъ, человфкъ пронало. 

— Ито-жь это приходилъ къ нимъ, дфдушка? 

— А Богъ его знаетъ. Стало быть, горный хозяинъ. 

— А вы сами его видали, хозяина-то? 

— Я-то не видалъ, а люди видали. Почему же и до сихъ поръ 
вотъ, гдЪ большия выработки есть, строго-на-строго запрещается 
рабочимъ пЪть и свистать въ горЪ? 

— Это почему же? 

— Ну, стало быть, потому. Стало, онь ве любитъ. 

Со старикомъ, который показался мнЪ въ началЪ несимпатич- 
нымъ и плутоватымъ и котораго арестанты называли «горнымъ 
духомъ», съ течешемъ времени я сблизилея и нашелъ въ немъ 
жалкое, забитое и покинутое всфми создаше, невольно внушавшее 
къ себ сожалЪше. Умственный м!ръ его былъ очень неширокъ и 
незамысловатъ; въ прошедшемъ — РазгильдЪевъ, а въ настоящемъ 
и: будущемъ-— постоянная тревога за тЪ несчастные десять рублей 
въ мфеяцъ, которые платилъ ему уставщикь Монаховъ за непол- 
нее обязанностей сторожа. У него была зажиточная родня, и 
тВмъ не мене она заставляла бфднаго семидесятилфтняго старика 
жить трудомъ своихъ рукт. Къ счастшо, закаленный вЪ огнф раз- 
гильдвевщины, старякъ быль еще здоровъ и крзиокъ, не смотря 
даже на то, что питался однимъ чернымъ хлбомъ и кирпичнымъ 
чаемъ. Все свое жалованье снъ отдавалъь семь младшаго сына, 
хозяйство котораго шло незавидно. Мы подолгу болтали съ нимъ 
#ъ ть дни, когда у меня рано оканчивалась работа. Страшныя 
вещи разсказывалъ старикъ 0 временахъ разгильдзевщины, о томъ, 
какъ тяжела и непосильна была работа на КарЪ, какъ колодники 
эодфли и мерли, точно мухи осенью, и какъ во время холеры иль 
живыми еще сотнями таскали на кладбище. Несправедливости и 
‘оиды чинились на каторгь возмутительныя. Во время работы 
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даже отдыхать, курить и Фсть запрещалось; приходилось украдкой, 
вынимая изЪ-за пазухи, кусать ломоть хлЪба. 

— Неужели же Разгильджевъ никогда добрымъ не бывалъ?— 
‹просилъ я однажды, и старикъ оживился. Морщинистое лицо по- 
крылось прятной улыбкой и потухиие, поблеклие глазки засверкали. 

— Какъ не бывать! И на звЪря, бываетъ, пора находить 
удачная. Воть разъ... какъ сейчасъ помню... дождливый, дождливый 
былъ день. Мы съ товарищемъ вдвоемъ по кольно весь день въ 
водз простояли на шурфахъ; промокли, прозябли, насилу-насиху 
урокъ къ вечеру сробили. Вотъ идемъ, и говорить товарищь: 
‹Давай-ка, братъ, пфеню съ горя затянемъ». Взяли и затянули: 

За тнхимъ бродомъ рфчки-переправою 

Не ковыль-то трава во полф шатается: 

Зашаталея я, удаль добрый молодецу... 

Загнала-то меня служба царская, 

Служба царская, государская. 

Тяжела-то мнЪ служба царская, 

Та-ли служба съ утра день до вечера, 

Съ вечера до самой до полуночи! 

Со полуночи съ неба звФзды сыплются... 

Разсыпалася наша сила-армая, 

Сила-армая, РазгильдЪева партия, 

И по падямъ-то, падямъ широкима, 

И по шурфамъ-то шурфамъ глубокима! 
Долгая она пфеня, не помню далЪ. Воть поемъ это мы, вдругуъ... 
слышимъ: «Кто тамъ поетъ? Сюда!» Смотримъ: на крыльцв дома 
человЪкъ стоитъ. Подходимъ, шапки сымаемъ и видимъ-—-самъ пол- 
ковникъ. «Пьяные, што-ли?» спрашиваетъ. — Накакъ нфтъ, отвз- 
чаемъ, ваше высокороде, съ работы въ казарму идемъ. «Съ какой 
же радости вы поете?» —Какъ съ какой, говоримъ, радости? Воть 
промокли мы, иззябли до костей, проголадались, а теперь урокъ 
кончили. Придемъ въ казарму, обогрфемся, обсушимся. «Ступайте- 
ка, говоритъ, за мной», и ведетъ насъ обоихъ кь себЪ въ квар- 
тиру. Ну, думаемъ, бВда! Приводитъ насъ въ большую торницу, 
показываетъ на столь: «Садитесь, говорить, гостями будете». 30- 
ветъ потомъ повара и велитъ намъ ужинать дать, тащить все, что 
только въ домЪ есть. А самъ выносить намъ по большому бокалу 
вина. «Пейте!» говоритъ. Ослушаться нельзя. Выпили мы. Съ пе- 
репугу не знаемъ, что и дВлаемъ. А онъ, глядимъ, еще по такому 
же бокалу подаеть: «Пейте еще».—Н%тъ, говоримъ, довольно, ваше 
высокород!е, не то захмфлфемъ, завтра на разрзъ не сможемъ выйти. 
«Ничего, говорить, я въ отвфтБ. Помните, какъ Разгильдвевъ свою 
силу-арм!ю угощалъ». Потомъ береть бумагу, пишеть какую-то 
записку и кладеть мн за пазуху: «Покажи, говорить, утромъ де- 
журвому». Какъ мы домой добрели, я ужъ и не знаю. Пьяне- 
хоньки оба, потому много-ль надо ослабъвшему человзку? Поутру 
ранымъ-рано на работу будятъ. Меня тоже толкаютъ, а я ничего 
и понять не могу. Языкъ не ворочается, за пазуху только руку 
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сую: тутъ, говорю. Посмотрзлъ дежурный на записку и ротъ рази- 
нулъ: «Да ты, говоритъ, самимъ Разгильдвевымъ освобожденъ на 
сегодня отъ работъ». 

Познакомилея я около этого же времени и съ уставщикомъ 
Монаховымъ. Толстопузый, съ краснымъ опухшимъ лицомъ и благо- 
душнымь смфхомъ, выходившимъ скорфе изъ его упитанной утробы, 
ч%мъ изъ горла, внфшнимъ видомъ онъ мало напоминалъ то слово, 
оть котораго происходила его фамиля. Казалось, никамя житей- 
сюя заботы и никаюме умственные интересы не занимали его, и 
изъ всЪхъ чувствъ, способныхъ волновать челов$ческую душу, ему 
было доступно одно — чувство всеодуряющей скуки, отъ которой 
днемъ онъ искалъ спасешя въ свфтличк$, въ болтовн$ съ арестан- 
тами и казаками, а по вечерамъ и ночамъ въ картахъ и выпивк$. 
Въ послфднемъ отношени онъ славился по всему Шелайскому 
округу: р+фшительно никто, не исключая и штабсъ-капитана, 
мало уступавшаго ему въ дородствЪ, не могъ его перепить. Если 
когда-нибудь и существовали у Монахова высше интересы и стрем- 
лен1я, то онъ давно уже позабылъ о нихъ: прочитывалъ случайно 
подвернувш!йся обрывокъ газеты, журнала, какую-нибудь статейку, въ 
воторой по слухамъ былъ намекъ на извЗстныя ему мфстныя дфла и 
отношен1я, и дальше этого не шелъ. Политическе взгляды его во 
всяюй данный моментъ опред$лялись взглядами ближайшаго горнаго 
начальства, къ которому онъ $здилъ время отъ времени представляться 
и дёлать доклады о ходф работъ въ Шелайскомъ рудник. Монахову, 
конечно, прекрасно было извфетно, что никакихъ результатов 
и плодовъ оть этихъ работъ горное вфдомство не ожидаетъ, и по- 
тому онъ не сильно о нихъ заботился, предоставивъ все вЗдать и 
за все отвфчать нарядчику; самъ же слфдилъ только за успфш- 
ностью и продуктивностью работъ столяра, бондаря, слесаря и куз- 
неца, которые снабжали его мебелью, шкафами, столами, самова- 
рами, оковывали казеннымъ желЪзомъ сундуки, телфги и проч. За 
исключен1емъ тБхъ случаевъ, когда наканунЪ бывало безшабашное 
пьянство, Монаховъ не пропускалъ ни одного дня, чтобы съ ран- 
няго утра не забраться въ севЪтличку и не болтать тамъ со сто- 
ляромъ, кузнецомъ и другими арестантами, не болтать обо всемъ, 
что взбредеть въ голову, разсказывать анекдоты, подшучивать, 
острить, однимъ словомъ — употребляя арестантекое выражене — 
тереть волынку. Онъ вскорЪ узналъ, конечно, что я за птица, и былъ со 
мной утонченно-взжливъ и пытался вести разговоры иного рода; 
но я чувствовалъ, что разговоры эти тяготятъ его, что этому ожи- 
р»вшему мозгу трудно подниматься на давно забытыя вершины, 
и торопилея уйти въ штольню, хотя бы тамъ и не было у меня 
никакого дфла. Кончала кобылка свои уроки, выходила изъ свфт-. 
и — выходиль вслфдъь за нею и толстопузый 

. ‚ Долго стоялъ онъ на одномъ м%етВ и смотрВлъ 
волВдъ за нами, точно раздумывая о томъ, идти-ли ему домой об$- 
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дать или закатиться куда-нибудь въ гости. Но кругь Шелайскаго 
бомонда былъ невеликъ, и Монаховъ, подумавъ и поколебавшись, 
начиналъ карабкаться въ гору, къ себф домой, гдф уже съ нетер- 
пфнемъ поджидала его хозяйка. Но вотъ, по дорог къ тюрьм$, 
намъ попадалась навстрфчу гремфвшая бубенцами тройка, въ ко- 
торой летзлъ къ нему какой-нибудь гость изъ завода, горный или 
другой чиновникъ. 

— Ну теперь пропалъ нашъ Монаховъ, говорила промежъ себя 
кобылка: съ недфлю глазъ не будетъ казать. 

Неловко чувствовалъ я себя въ т дни, когда въ штольн% про- 
исходила обивка. Тутъ я видзлъ полнзйшую свою безпомощность 
и безполезность, видфлъ, что сижу на плечахъ у другого. Самое 
большее, что я могъ дфлать, это держать свфчку или наставлять 
кирку; балдой же работаль Семеновъ или кто нибудь другой изъ 
силачей. Никто изъ нихъ, правда, не ропталъ на меня; но мн% 
самому было жалко и противно мое безсише, мое дворянское худо- 
сое. Слушая, какъ стонетъ гора подъ могучими ударами Семенова 
и какъ самъ онъ при каждомъ взмахЪ молота рычитъ, подобно 
тигру; видя, какъ трясутся и падаютъ подъ его балдою увЪфеистыя 
глыбы гранита, казавийяся мнф несокрушимыми твердынями, я, 
сидя гдф-нибудь въ сторонкз на,корточкахъ, со свЪчкой въ рукахъ, 
съеживался, скорчивался и душевно и физически превращался въ 
настоящаго ребенка, котораго пугала эта стих йная всесокрушающая 
сила... 

—щ Будемъ продол-жать, Иванъ Николаевичъ!—кричить во все 
горло Ракитинъ, появлен1я котораго, занятые работой, мы съ Се- 
меновымъ и не замфтили. Онъ кончиль свой урокъ въ шахт и 
теперь прибЪжаль посмотр$ть, что я дрлаю. 

— Давай-ка, Петруша, балду. Вотъ какъ я развернусь да ударю, 
какъ тряхну своей старинушкой дорогой, такъ ажно искры по- 
сыплются... 

— Изъ глазъ,—сказалъ Семеновъ, подавая ему балду. 

Ракитинъ дфйствительно ударилъ разъ пять-шесть; но скоро ему 
надо%ло это заняте, и, усзвшись, онъ принялся болтать о чемъ 
попало. 

Не безъ удовольствя вспоминаются мнф т дни, когда я рабо- 
талъ въ штольнЪ вдвоемъ съ «осиновымъ боталомъ». Работа под- 
вигалась тогда медленнЪе, но за то было веселЪе. Даже когда Ра- 
китинъ находился въ меланхолическомъ настроени и склоненъ былъ 
къ философскимъ и лирическимъ измянямъ, и тогда одно какое 
нибудь его слово, одна выходка разгоняли во мнз сразу всякую 
меланхол1ю. Иногда онъ молчалъ и, казалось, ничего не дЪлалъ, но 
достаточно было взглянуть на него, чтобъ вспомнить что нибудь 
веселое и отъь души расхохотаться. Однажды онъ былъ въ истинно 
трагическомъ положени. Выбуривъ уже вершковъ семь, онъ вдругъ 


сдфлалъ самое плачевное открытие. 
Б* 
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— Иванъ Николаевичъ, а Иванъ Николаевичъ!— жалобно по- 
звалъ онъ меня: в®дь у меня б$да. 

— Какая бЪда? 

— Камень-то, смотрите-ка, шатается... Того и гляди, совсЁмъ 
отпадетъ. 

— Ну, такъ что-жъ? Тфмъ лучше. У Петра Петровича пал- 
ронъ сохранится. Въ другомъ м$етВ забуритесь. 

— Въ дру-гомъ?! А эти чтобъ семь верховъ такъ пропали? 
Всё труды, т. е. мои? Что вы, Иванъ Николаевичь! Да они разв 
поймутъ? РазвЪ они способны? Они мн же строжайций выговоръ 
сдфлаютъ, что забурился неладно; еще съ запиской, чего добраго, 
въ тюрьму пошлютьъ. 

— Ну, этого до сихъ поръ не случалось. Петръ Петровичъ, 
кажется, не такой челов къ. 

— Ве они до поры до времени хороши! А по моему, Иванъ 
Николаевичъ, что бЪлая овца, что черная—духъ одинъ. Не запла- 
калъ бы я, кабы и всЪ они сегодня къ вечеру подохли, а завтра 
къ утрю пропали! Н$Фтъ-съ, почтеннЪзйций господинъ мой, на этихъь 
людей завсегда удобнфе съ опаской поглядывать. Беречь себя надо, 
чтобы все, значитъ, въ исправности было. 

— Но вф$дь этотъ камень все равно отвалится? Смотрите, ка- 
кую ужъ трещину далъ. 

— Те! не шевельте-съ. Эхма! да посм$етъ-ли онъ у насъ от- 
валиться, Иванъ Николазвичъ? У Егора-то Ракитина? Чтобъ у Егора 
Алексзевича Ракитина отвалился? Чтобъ семь верховъ пропало, 
трудовыхъ, кровныхъ семь! Да никогда этого... Ой-ой-ой! валится, 
Иванъ Николаевичъ, ей-Богу валится... сейчасъ вотъ упадеть... 
Придется колФнкомъ поддерживать. МнЪ бы до восьми только до- 
стукать, еще вершочекъ одинъ. Туть и не надо больше, восьми 
вполн$ф будетъ достаточно. 

И съ уморительно-серьезнымъ и печальнымъ видомъ онъ при- 
нялся потихоньку бурить, все время поддерживая двухпудовый 
камень колфномъ. Я хохоталь до упаду, глядя на эту кар- 
тину, а Ракитинъ не переставалъ бурить и въ то же время бол- 
тать, то жалуясь на свою судьбу и проклиная злополучный день, 
когда онъ на свЪтъ зародился, то переходя внезапно къ бодрому 
и разудало-веселому настроен!ю, для котораго все на свт —трынъ- 
трава! Наконецъ, ему удалось таки добурить до восьми вершковъ, 
и камень не отвалился. Ракитинъ радовался этому, какъ ребенокъ, 
плясалъ, визжалъ, даже черезъ голову перекувыряулся... Потомъ 


сЪлъ, подперся, пригорюнившись, рукой въ щеку и запфлъ свое 
любимое: 


На серебряныхъ волнахъ, 
На желтомъ песочк® 
Долго, долго я страдаль 
И стерегъ сл$дочки. 
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Однако, б$да еще не вся была поправлена: трещина въ камн% 
была настолько велика, что нарядчикъ. придя палить, непрем$ нно 
долженъ быль замфтить ее. Поэтому, Ракитияъ отправился въ свЪт- 
тичку, конспиративно приготовилъ тамъ глины и, вернувшиеь въ 
штольню, тщательно замазалъ всф щели около своего шпура. Петръ 
Петровичь дЪйствительно быль проведенъ. 

— А намъ больше что же и надо? товорилъ, лукаво посмЪи- 
ваясь, Ракитинъ: чтобъ корыто было замочено, чтобъ дырка готова 
была; а какого она сорта и качества, это ужъ д$ло Боже и наряд- 
ЧИКовВО. 

Ракитинъ находился въ числЪ сорока человЪкъ, представлен- 
ныхъЪ въ вольную команду, и съ нетерифнемъ ожидалъ выхода на 
свободу. Но странное дфло: ни малВишей вражды въ Шахъ Ла- 

асу, поступокъ котораго отлалилъ его освобождеше, я никогда въ 
немъ не замЪчалъ. «Не пофартило, значить» — вотъ единственное 
объясневе, которое даваль онъ своему несчастшо, и предпочиталъ 
не о прошедшемъ тужить, а о будущемъ мечтать. Онъ то-и-дФло 
возвралцалея къ разговору о вольной командЪ. 

— Вотъ хорошо-то было-бъ, Иванъ Николаевичъ! ВФдь я ужъ 
три года, почесть, свЪта бфлаго не вижу; жену и сыночка въ эта- 
комъ видЪ отвратительномъ принимать долженъ на свидан!и: на 
ногахъ браслеты, и краса съ головушки бритвой снесена! А какъ 
выду я на волю, Иванъ Николаевичъ, да въ вольную одежу наря- 
жусь, такъ вы, повстрзчавъ меня, такъ и ахнете: гдф, скажете, 
красота такая на свЪтЪъ зарождается? У меня, знаете, у жены въ 
сундук шапочка такая пуховая сохраняется, ровно котелокъ будто... 

.-— А жены-то вы вфдь не любите? Она, говорите, старая? 

— Эхъ, Иванъ Николаевичъ, мало ли что нашъ братъ гово- 
ритъ. Языкъ-то тоже вфдь скучать не любить. Какъ можно жены 
родной не любить? Это правда, конечно, что она лфтъ на десять 
меня старф и теперь, какъ есть, совсёмъ старушоночка. Ну, а все 
же законъ я соблюдаль должеяъ... особенно по трезвому виду. Пья- 
ный— ну, тогда другое дЪло. Искра эта дьяволова ежели попадетъ 
намъ въ горло, тогда на человфкВ нЪтъ отвЪта. 

— Чфмь же вы хлЬбъ станете добывать въ вольной команд? 

— Примудримся, Иванъ Николаевичъ, примудримся! Первое 
дЪло—у меня къ торговл большое склонев!е есть. Второе дЪло — 
жена у меня на всЪ руки мастерица большая — и шить, и стря- 
пать, и торговать тоже. А главное, Иванъ Николаевичъ, тутъ сек- 
реть нужно зналь, чЪмъ торговать. 

— ЧБмъ же? 

— Да этой самой водицей дьяволовой. 

— Т.е. водкой? 

— Ну, да-съ, въ точку самую попали, ею-съ. 

— Да вЪдь если попадетесь, опять въ тюрьму засядете. 

— Это ужь на фарть. Все можетъ статься. И въ тюрьму за- 
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сядешь. Очень просто. Только съ моимъ, Иванъ Николаевичъ, умомъ 
орудовать можно. Сколько въ эту башку, еслибъ знали вы, зало- 
жено Господомъ Богомъ! Сколько тамъ всякихъ плантовъ и раз- 
мышленевъ колобродитъ! Эхъ!.. объ одномъ жалвю: въ одномъ но- 
мер съ вами не пожиль, къ грамот не пр!обыкъ настоящимъ 
образомъ. Ну, а все же большое вамъ спасибо, Иванъ Николае- 
вичъ, что свфтъ показали. Безъ васъ никому бы тутъ и въ голову 
не вошло книжками заняться, потому туисы всф колывансюе, про- 
стокишные. А теперь я все же склады мало-мало разбирать за- 
чалъ. Немножко-немножко «Братьевъ-Разбойниковъ» не дочиталъ— 
отняли, Ироды! Чудесная книга; безпремЪнно куплю, какъ на волю 
выйду. Я вамъ лфтомъ ягоды носить буду, Иванъ Николаевичъ. 
Кажный Бояйй день по цфлому туису приносить стану, ей-Богу! 
Самому некогда насбирать будеть, Кешку пошлю. Парню три года 
вЪдь, пора ужъ отцу помогать. 

— А что, Ракитинъ, не приходить вамъ иногда въ голову туда, 
за сопки, махнуть? 

— Это домой-то? 

И безпечное лицо Ракитина вдругъ омрачилось и подернулось 
морщинками. 

— Какъ не приходитъ, Иванъ Николаевичъ,—заговорилъ онъ 
таинственно: только теперь жена и сынъ по рукамтъ, по ногамъ 
меня связываютъ. Ну, а всетаки попомните мое слово, Иванъ Ни- 
колаевичь—и Ракитинъ энергично ударилъ себя кулакомъ по ко- 
лфну: не буду я Егоромъ Ракитинымъ, коли не услышите вы 0бо 
мн$! Ужъ я дожду своей черты! Поэтому, что мн$ безпремВнино 
нужно побывать дома! 

— Для чего. это вамъ нужно? 

— Ужь есть тамъ у меня одно дфльце. Человфчекъ одинъ та- 
кой есть, что какъ подумаю о немъ. такъ ажно сердце у меня 
кровью обомретъ! Живъ не буду, коли груди ему не вы?мъ... Такъ 
воть и вопьюсь зубами, чуть только увижу! 

— Бросьте, Ракитинъ, вздоръ говорить. И человфка такого, 
вЗроятно, нфть у васъ, и бфжать вы вовсе не собираетесь. 

— Кто? Я-то?! Еще какъ лататы-то задамъ, Иванъ Николае- 
вичъ! Только, конечно, точки такой дождусь прежде. 

Когда посл одного изъ такихъ разговоровъ мы вернулись въ 
тюрьму, то оказалось, что тамъ произошло уже давно желанное 
событ!е: около сорока человзкъ выпустили въ вольную команду, въ 
томъ числ Тарбагана, Малахова, Пестрова и Гандорина. Раки- 
тина также немедленно увели за ворота, и, уходя, онъ долго ма- 
халъ мнЪ шапкой и восторженно кричалт: 

— Благодаримт, за все благодаримъ, Иванъ Николаевичъ! Не 
поминайте лихомъ Егора Ракитина. Ягодокъ безпремфнно притащу 
вамъ. Въ ногахъ вываляюсь у господина начальника, а ужъ вы- 
прошу, чтобъ пропустилъ. 
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За то для остававшихся въ тюрьм% былъ поднесенъ неприятный 
сюрпризъ въ видф новаго размфщеня по номерамъ: придя въ свою 
прежнюю камеру, я узналъ, что уже переведенъ въ № 1. Кром 
вышедшихъ на волю, я потерялъ Гончарова и Семенова, попавшихъ 
въ другую камеру, Гнуса и нЪкоторыхъ другихъ изъ старыхъ со- 
жителей. Остались со мною Буренковы, Чирокъ, Владим!ровъ и 
ЧЩелЪзный Коть съ своимъ молотобойцемъ Ефимовымъ. Съ присо- 
единешемъ пяти новыхъ арестантовъ, насъ стало двфнадцать чело- 
вЪкъ, число, при которомъ атмосфера камеры могла быть сноеной. 
Адуинистращя тюрьмы время отъ времени производила подобныя 
перемфщен!1я, имфя въ виду ту же цфль, какую преслфдовала и 
рЪшительно во всемъ—однообразе. Въ данномъ случаЪ имфлось въ 
виду однообразе духовное, такъ какъ предполагалось, что съ тече- 
немъ времени у каждой камеры могла создаваться своя особая 
физ1оном1я и особый характеръ, могли выработаться единодуше и 
единомысле, при которыхъ возможны мечты о подкопахъ и сопро- 
тивлен!и волф начальства. Я уже говорилъ, что Лучезаровъ былъ 
велиюй политикъ и имфлъ всф шансы пойти далеко. 

Какое-то невольное чувство обиды (странное, правда. въ каторгв) 
прим$шивалось каждый разъ къ моему настроен!ю, когда, приходя 
въ тюрьму, ‘я узнавал, что «перегнанъ» на другое м$ето: точно 
скотомъ распоряжались тобою, перем$щая по капризу изъ одного 
стойла въ другое! Говорятъ, будто колодники съ сожалфемъ по- 
кидаютъ ту цфнь, къ которой долгое время были прикованы, ия 
думаю, что въ этомъ утвержден есть доля правды. Я хорошо 
помню то мрачное недовольство, которое испытывалъ я послф каж- 
дой насильной разлуки со старыми стБнами и сожителями и пом$- 
щен!я среди новыхъ, почти незнакомыхъ людей. То же самое чув- 
ствовалось и въ этотъ первый разъ. Мн было невыразимо жаль и 
Гончарова съ Семеновымъ, и Тарбагана, и Малахова, и даже двухъ 
дикарей киргизовъ, спавшихъ у меня подъ нарами и нер$дко см$- 
шившихъ весь номеръ своими продфлками. Только присутстве 
Чирка смягчало еще нфсколько мое унын]е; но и онъ, видимо, ску- 
чалъ безъ «чернопазаго дьявола» и Тарбагана. «Ученики», со 
времени отнят!я книгъ, мало меня занимали, да и сами они стали 
какъ-то лфнивфе и грустн%е: ходили слухи о предстеявшей весною 
«выборкЪ» на островъ Сахалинъ... Владимовъ и прежде былъ 
вялъ и скученъ и большого интереса къ себЪ и привязанности вну- 
шить не`могъь. Наконецъ, кузнецовъ я зналъ совсфмъ мало; въ 
прежней камерВ они стояля почему-то совсёмъ на заднемъ планф. 
Новые же арестанты всегда казались мн$ въ большанствв несим- 
патичными, угрюмыми, враждебно настроенными. «Н$тъ, эти далеко 
не то, что тв были!..» думалъ я про себя... 
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П. 
Магометане.—-Усанбай Маразгали. 


Матометане-инородцы, какъ всегда н вездф. держались вь Ше- 
лайской тюрьмЪ обособленно и замкнуто. Происходило это главнымъ 
образомъ оть незнан1я русскаго языка, а отнюдь не религознаго 
фанатизма. Какъ только магометанинъ научался понимать русскую 
рЪчь и владфть ею, взаимная непрИязнь быстро смягчалась, и онъ 
почти сливался съ общею арестантскою массой. Къ сожалЪ ню, у боль- 
шинства инородцевъ вфтъ ни стимуловъ, ни желаня учиться по- 
русски, такь какъ каждый изъ нихъ постоянно мечтаетъ о возвра- 
щени на родину. Изъ вольныхъ командъ и съ поселов1я они бЪ- 
гутъ сразу цфлыми десятками, причемъ большая часть гибнеть въ 
пути или снова попадаетъ въ тюрьму, и только р$дкимъ единицамъ 
удается пробраться въ Хиву, Бухару и даже въ Афгавистанъ. 
Причины непр1язни къ нимъ русскихъ арестантовъ я указывалъ 
уже. Особевной келюбовью пользуются сарты, нарэдъ дЪиетви- 
тельно мало симпатичный, раздёляющИся на два главныхъ типа: 
одинъ угрюмъ, молчаливъ и откровенно лнивЪъ, другой, напротивъ, 
болтливъ, веселъ, но лукавъ и искусно умФетъ отлынивать отъ 
работы, сваливая ее на товарищей. Я помню одного такого сарта, 
молодого здоровеннаго толстяка съ черной окладистой бородой, по- 
тьшавшаго своей болтовней всю тюрьму. Онъ любилъ разсказывать 
о своихъ похождешяхъ на волЪ и, хитро подмигивая, самъ про себя 
говорилъ, что Айдаръ Якубайка былЪъ «мошенчикъ, балшой мошен- 
ЧИкЪ», что если «урусъ+ поймаль и посадилъ его въ тюрьму, то 
ОТЬ ЭТОГО ОНЪ ТОЛЬКО «люченфе», т. е. ученфе сталъ, и когда вый- 
детъ опять на волю, то урусамъ плохо придется. Якубайка былъ 
забавенъ, смфтливъ, любозналеленъ, ко всякому разговору прислу- 
шивалея и, несмотря на плохое знаше языка, всегда какъ-то 
умудрялся что-нибудь понять. Эти качества могли бы снискать ему 
общее расположен!е арестантовъ, если бы не ужасная лфность и 
хитрость во время работъ, гдф онъ показывалъ только видъ, что 
работаетъ, а всякую тяжесть сваливалъ на другихъ; къ этому при- 
соединялась отвратительная жадность, обидчивость и сварливость. 
Онъ поминутно вступалъь въ драки и, при всей своей сил и до- 
родствВ, часто бывалъ при этомъ битъ, такъ какъ былъ неуклюжь 
й комично неповоротливъ: то проламывали ему голову, то выры- 
вали клокъ волосъ изъ бороды. И нужно было вадфть Якубайку во 
время драки: онъ превращался тогда въ педлиннаго звЪря, оска- 
ливалъ зубы, страшно выворачивалъ бфлки глазъ, рычалъ и виз- 
жалъ, подобно тигру. Къ чести его я долженъ. впрочемъ, сказать, 
что злопамятствомъ онъ не отлачался: черезъ два часа онъ уже не 
помнилъ такихъ обидъ, за которыя руссше арестанты, по крайней 
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м%рВ на словахъ, втечеше многихъ и многихъ лЪтъ мечтаютъ отом- 
етить. Выпущенный въ вольную команду, Айдарка немедленно 6%- 
жаль и, говорятъ, былъ убить степными тунгусами. Вфроятно, хо- 
тфлъ что-нибудь «скоропчить» (украсть), но Шелайское ‹люченье» 
не пошло въ прокъ: тунгусы оказались лучшими «мошенчиками», 
9ЪмЪъ онъ... 

Гораздо симпатичнфе были киргизы, или, какъ сами они себя 
называли, кыргызы. Это были въ подномъ смыслВ слова д№ти при- 
роды, сыны степей, совеЁмъ еще незатронутые лоскомъ осфдлой, 
городской культуры. Среди иихъ попадались лица съ тонкими, де- 
ликатными чертами, съ благороднымъ очеркомъ лба и выраже- 
шемъ глазъ. При видЪ этихъ удивительныхъ фигуръ, вышедшихъ 
изъ глубины нашихъ оренбургекихъ и туркестанскихъ степей, мн% 
нерЪдко вспоминались романы Купера и его трогательная исторйя 
посл$дняго изъ Могиканъ... Такъ, вр%фзались мнЪ въ память два 
брата-киргиза, Стамбеки —Теленчи и Эскамбай. Они пришли въ ка- 
торгу за грабежи каравановъ и неоднократный угонъ чужого скота. 
Теленчи былъ старший и имфлъ одинъ изъ тёхь симпатичныхъ 
обликовъ, о которыхъ я только что говорилъ: гибюый и тоный станъ, 
длинное, смуглое, но совершенно европейское лицо съ небольшой 
эспаньолкой, глубокме бархатистые глаза и нЪжныя, нерабоч1я руки. 
Онъ былъ слабъ и хрупокъ и, пользуясь правами старшаго брата— 
ара, почти не работалъ: Эскамбай исполнялъ обыкновенно двойной 
урокъ-—и за него и за себя. Эта нЪ$жность братскихъ отношенй 
втрашно возмущала кобытку, и на Теленчи сыпались отовсюду ру- 
гательства и попреки: 

— У, лБнивая татарская лопатка! Все только на брат Фздишь! 
Радъ, что дурака нашель! 

Теленчи былъ молчаливъ и постоянно грустенъ. Если бы можно 
было, онъ съ зари до зари лежалъ бы на нарахъ, не поднимаясь 
еъ мЪста. Но спалъ онъ мало, и часто ночью я видфлъ открытыми 
его длинныя р%®еницы, изъ-подъ которыхъ задумчиво глядфли боль- 
‚пПе темные глаза. Эскамбай спалъ безмятежно, а Теленчи все ду- 
малЪ... 

Эскамбай имфль совсефмъ другой характеръ и даже другшя черты 
лица, боле грубыя и отвфчаюция монгольскому типу: выдаюцщияся 
скулы, желтоватый цвфть кожи, н$еколько вкось поставленные 
глаза. Пара выбитыхъ переднихъ зубов» придавала ему еще болфе 
дикарсвй видъ. Но всЪ эти недостатки выкупались замфчательно- 
хобрымъ, дтски-веселымъ нравомъ. Эскамбай былъ добръ и услуж- 
хивъ не только по отношеню къ брату, но и ко всфмъ, кто только 
безъ злобы къ нему относился. Такъ, онъ находился въ большой 
дружбЪ съ Чиркомъ, который съ своей стороны благоволилъ къ нему. 
Забравшись къ нему подъ нары, Эскамбай лаялъ оттуда, какъ на- 
стоящая собака, блеялъ, какъ чистокровный баранъ, и куковалъ, 
какъ самая несомнфниная кукушка. Чирокъ не выдерживалъ, вска- 
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вивалъь и начиналъ. выгонять обидчика изъ-подъ наръ ремнемъ, 
крича: 

— Ахь ты, татарская лопатка! Гадъ! Творенье! 

А Эскамбай рычалъ оттуда по своему: 

— У, идъ паласъ! Кучукъ паласъ (собачй сынъ)! 

И вся камера помирала со смзху. 

Тоть же Чирокъ обучалъь Эскамбая просить милостыню въ рус- 
скихъ деревняхъ. 

— Вздь безпрем®нно пойдешь по бродяжеству, ужь я хорошо 
знаю вашу звфриную породу. Только выйдешь въ команду, сейчасъ 
котелъ на плечи—и айда домой! 

И Эскамбай, лукаво улыбаясь этому пророчеству, учился у него 
«стрфлять подъ окнами» и «собирать савалейки» *), кланяясь въ 
поясъ и уморительно выговаривая: 

-_ Матушки, батушки, подайте мылостынку Бога рады!.. 

Стамбеки дЪйствительно б5жали впослЪдетв1и изъ вольной команды, 
и о дальнфИшей судьбЪ ихъ мнЪ ничего неизвЪетно. 

Очень часто встрёчаются среди киргизовъ, сартовъ, узбековъ и 
другихъ сидящихъ въ тюрьм$ инородцевъ больные и при этомъ 
постоянно тоскующ1е экземпляры, каждымъ звукомъ голоса, каждымъ 
движен!емъ выдающ!е безпредзльную грусть о далекой родин$, гд® 
остались жена, дзти и друме пороге сердцу люди. Ч$мъ особенно 
трагично положене этихъ несчастливцевъ, такъ это то, что писать 
домой письма для нихъ въ большинствВ случаевъ безполезно: ни- 
когда почти не приходитъ отвфта. Объясняется это различными при- 
чинами: и дальностью разстояв!я почтовыхъ станщй отъ м$етожи- 
тельства родни, живущей гд$-нибудь въ глуши, въ деревн$, и еще 
больше незнашемъ ею русскаго языка. Иногда, получивъ даже 
письмо отъ сына или брата съ каторги, узбекъ или сартъ не най- 
деть никого, кто бы могь не только написать отвфтъ, но и про- 
честь самое письмо, написанное къ тому же обыкновенно варварски- 
безграмотно и неразборчиво. А писать изъ тюрьмы на татарскомъ 
язык или получать не порусски писанныя письма тюремными 
правилами запрещается. 

При переводф въ № 1я быль крайне обрадованъ, когда уви- 
далъ сожителемъ и сосфдомъ своимъ молодого узбека Усанбая Ма- 
разгали, который давно уже привлекалъ мои симпати и сожалфн1я. 
Впервые я обратиль внимаше во время вечернихъ повфрокъ на 
его фигуру съ гибкимъ гращознымъ станомъ, легкой походкой и 
страннымъ лицомъ, то моложавымъ, красивымъ, весело улыбающимся, 
то старообразнымъ, съ замфтными морщинками на щекахъ и горь- 
кимъ выраженемъ губъ и черныхъ ирекрасныхъ глазъ. Я сталъ 
разспрашивать арестантовъ и узналъ, что вся тюрьма его знаеть 
и любитъ. 


*) Попрошайничать—на арестантскомъ жаргонЪ, Прим. авт. 
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— Это Усанка-то? переспросилъь меня Гончаровъ: да одного 
только изъ этого звфрья и видфлЪ я во всю жизнь, который мало- 
мало на человфка похоцитъ. Этотъ совефмъ отъ ихняго брата 060- 
бый. Мы-то безъ разлифя сартами ихъ вефхъ называемъ, а по на- 
стоящему Усанка не сартъ. Онъ серчаетъ даже, когда его сартомъ 
зовутъ: «моя, говоритъ, узбекъ, а сартовъ наша сторона тоджи не 
любятъ». И чудной же парень этоть Усанка, весельчакъ такой, за- 
бавникъ. Его и въ дорог вся партйя любила... И лЪни этой, ко- 
торая въ ЯкубайкЪ сидитъ, въ немъ, помни, и сл$да нЪтъ: и за 
себя сработаеть и другому еще пособить наровить. Я и то часто 
ему говорю: чего ты, Усанъ, надрываеться? Изъ нашихъ тоже вфдь 
лодырей сколько хошь есть, рады на твоей впинф прозхаться... Въ 
калорг не надо себя черезъ силу нудить... Только емфется, рукой 
машетъ: «Лядно! моя не боится!» А какое ладно: самъ, помни, со- 
всзмъ больной! Онъ вфдь избитый весь... Съ дороги у нихъ побъгъ 
былъ, въ ихней еще сторонЪ; отца-то и брата солдаты убили, да 
и самъ онъ при смерти былъ... Другой разъ такъ закашляется, 
бЪдняга, ажно смотрфть топгно... За грудь ехватится: «Тутъ, гово- 
ритъ, больно». Славный парень, безхитрошный, нечего говорить. 

Въ рудникъ Маразгали не назначали, и потому я долго не имфлъ 
случая познакомиться съ нимъ покороче, встр$чаясь большею частью 
лишь на повфркахъ; но въ тюрьм$ ии о комъ чаще не говорили аре- 
станты, какъ объ УсанЪ, о томъ, какой онъ безхитростный на ра- 
бот, какъ черезъ силу тянется, не желая понять, что и «изъ на- 
шего брата тоже есть подлецы». ВсЪ единогласно хвалили также 
его веселость и любовно передразнивали плохой выговоръ русскихъ 
словъ. Между прочимъ, прошелъ однажды по тюрьм$ слухъ, что 
Маразгали замфчательно искусный борець, и что въ кухнф, въ 
борьбВ на кушакахъ, онъ повалилъ подъ-радъ троихъ русскихъ си- 
дачей, отъ которыхъ никто не ожидалъ такого срама. Тюрьма за- 
волновалась. Большинство было въ восторгз отъ Усанбая и подза- 
доривало его къ дальнфишимъ подвигамъ; меньшинство же, т5, ко- 
торые сами претендовали на славу хорошихъ борцовъ, негодовали 
и увфряли, что только мараться не хотять, а то сразу могли бы 
‹кишки выпустить татарскому гаденышу»... А Усанбай положилъ, 
между тЪмъ, одного за другимъ на полъ еще съ пятокъ хвастуновъ, 
изъ которыхъ многе были вдвое тяжелфе его и больше; но онъ 
бралъ подвижностью и ловкостью своего гибкаго молодого тЗла. 
Наконецъ. противники привели въ кухню самого Андрюшку Борца, 
дфтину страшнаго роста и огромной силы. Его насилу, впрочемъ, 
уговорили—онъ трусилъ... Не понадфявшись, должно быть, на свою 
силу, Андрюшка прибфгь къ подлой хитрости: не предупредивъ о 
способЪ, какимъ станетъ бороться, онъ вдругъ съ легкостью мячика 
перебросилъ Маразгали черезъ голову. ДФлается это ужасно риско- 
ванно, чисто по-варварски: посл нфеколькихъ примёрныхъ эво- 
лющй одинъ изъ борющихся внезапно падаетъ впередъ на одно 
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колно, а противника съ силой перекидываеттъ въ тоже время че- 
резъ свою голову. Нерфдки, говорятъ, случаи смертельныхь исхо- 
довъ такой борьбы. Несчастный Маразгали сильно ударился пле- 
чомъ объ лежавшее на полу полфно и долго иослЪ того хворалъ. 
Противъ Андрюшки ополчилась вся тюрьма, но самъ пострадавпий 
только улыбался и, корчась отъь боли, говорилъ: 

— Ничего, ничего. лядно. 

Подвиги борьбы однако-же прекратились послв этого случая. 

Я всячески старался сблизиться съ Маразгали, но странное дзло: 
веселый и развязный съ пругими арестантами, вфчно шаливиий и 
возивиИйся, меня онъ почему-то конфузился и избЪгалъ, отдзлы- 
ваясь обыкновенно ничего не значащими фразами и спфша уйти 
въ свою камеру. Подражая арестантамъ, онъ долгое время даже 
называлъ меня на сы, хотя это было вполнВ чуждо его родному 
языку, и не иначе обращался ко мнЪ, какъ со словами ‹гас-падинъ». 
Когла я заходилъ къ нему въ камеру, то, не имя возможности 
куда нибудь скрыться, онъ, конфузясь и то-и-дфло отворачиваясь, 
волей-неволей принужденъ былъ вступать со мною въ бесфду. Ёъ. 
наль присосфживался какой-нибудь доброволецъ, являвпИйся въ за- 
труднительныхъ случаяхъ переводчикомъ: Маразгахли уморательно- 
плохо говорилъ по-русски, и часто я буквально ничего не пони- 
малъ изъ его разсказовъ. Но, дойдя до истори своего побЪга, онъ 
обыкновенно оживлялся, переставалъ смущаться и съ горящими гла- 
зами и бурными жестами передавалъ о томъ, какъ онъ побЪжалъ, 
какъ въ него выстр$лили... Онъ упалъ... На него набфжалъ сол- 
датъ со штыкомъ... Онъ вскочилъ, схватился за ружье и сталъ за- 
щищаться... Защищаясь, укусилъ солдату руку, и тоть съ крикомъ 
убЪжалъ... Тогда налетЗла цзлая толпа новыхъ солдатъ, его пова- 
лили и иекололи штыками... Плохо понимая слова, я тЪмъ не мензе 
живо представлялъ себЪ этого молодого тигренка, который, будучи 
окруженъ врагами и ни откуда не видя спасеня, визжалъ, цара- 
пался и кусался, дорого продавая свою жизнь и свободу... 

Потомъ Маразгали переходилъ къ самому больному мЪсту своей 
истори. Съ дороги онъ по-татарски написалъ малери о томъ, что 
отець и братъ убиты, а ему самому срокъ каторги увеличенъ съ 
двухъ до десяти лЗтъ. Но мать, по его словамъ, вернула это письмо 
назадъ, говоря, что не вЪратъ ему, что писалъ его не Усанбай, а 
какой-нибудь «обманчикъ». 

— Не взритъ... Ну, пущай не вфритъ! съ горечью восклицалъ 
Усанъ, сердито махая рукой, а на глазахъ его стояли слезы. 

По сбивчивымъ разсказамъ его самого и плохой передачЪ само- 
званныхъ переводчиковъ, только это немногое и могъ узнать я о 
прошломъ Маразгали. Однажды дошель до меня слухъ, что онъ 
выказываеть необыкновенную понятливость въ грамотв и уже 
усвоилъ самоучкой половину русской азбуки. Я съ радостью ухва- 
тился за это обстоятельство и тотчасъ-же предложилъ Маразгали 
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учиться со мной. Услышавъ это, онъ почему-то страшно смутился 
и началъ умолять меня оставить его въ поко%. 

— Гас-падинт! поджалуста не надо, поджалуста! 

Я приставалъ съ разспросами, почему; убЪждалъ учиться, ув*- 
ряя, что самъ онъ потомъ радъ будетъ. когда пойдетъ на посе- 
лев1е грамотнымъ человфкомъ. Маразгали слушалъ молча, отвернув- 
шись оть меня; а потомъ опять шепталъ: 

— Не надо, гас-падинъ, лютче не надо. 

Я замфтилъ даже слезы у него на глазахъ и пересталь убёж- 
дать. 

— Это все штуки ихняго муллы Сафарбаева, сказалъ мн® одинъ 
руссюй, слышавиий нашъ разговоръ: онъ запрещаеть имъ учиться 
по-русски. 

Я отправился немедленно къ Сафарбаеву, молодому еще сарту, 
который лучше другихъ шелайскихъ магометанъ читалъ по-арабски 
н зналъь Коранъ, почему и считался среди нихъ муллою, и прямо 
задалъ вопросъ: не по его-ли совзту Маразгали не хочетъ учиться 
русской грамотЪ. Мулла разсмфялся и отвфчалъ, что магометанскай 
законъ не запрещаетъ никакихъ наукъ и языковъ, и обфщалъ даже 
съ своей стороны поговорить въ этомъ смыслЪ съ Маразгали. Но 
вскорз послЪ этого случилось новое разм щен1е арестантовъ по ка- 
иерамъ, и Маразгали очутился неожиданно моимъ сожителемъ и со- 
е$домъ. Сближене наше произошло тогда очень быстро, и мы сд- 
лались друзьями. Сожителемъ Усанъ былъ незамЗнимымъ, веселымъ, 
всегда вЪжливымъ и услужливымъ. Ве арестанты по прежнему его 
зюбили и рЪзко отдфляли отъ остальной массы магометанъ, не поль- 
зовавшихея въ большинств$ случаевъ симпамями; да и самъ Ма- 
разгали стоялъ какъ-то въ сторон отъ нихъ, р$дко подходя къ ихъ 
кучкамъ и невнимательно вслушиваясь въ гнусливое чтен1е муллы 
изъ священной книги. Онъ вообще не умЪлъ долго сосредоточивать 
внимав!е на одномъ какомъ-нибудь предмет. Когда я снова пред- 
зожилъь ему обучаться русской грамотВ, онъ съ радостью сегла- 
силея, объяснивъ мн прежнее свое нежелав1е тЪмъ, что очень 
меня боялея и, считая себя почему-то неспособнымъ, думалъ, что я 
буду за это сердиться... УмВя немного по-арабеки, онъ довольно 
скоро усвоилъ русскую азбуку и склады; даже научился довольно 
правильно писаль тв слова, которыя я ему диктовалъ. Но, увы! 
нлохое зване русскаго словаря не позволяло ему понимать прочитан- 
ное, и этимъ сильно охлаждалось рвен!е къ ученцю. Для того-же, 
чтобъ скоро научиться говорить по-русски, ему нужно было совефмъ 
не жить въ одной камерЪ съ татарами, а этого почти никогда не 
случалось. Въ концз ковцовъ онъ такъ и не научился правильно 
говорить, хотя читалъ и писалъ недурно. 

Векорф я оботоятельно узналъ всю его грустную историо. 

Онъ былъ родомъ изъ Ферганской области, изъ окрестностей 
города Маргелана, гдЪ родители его занимались земледвмемъ и 
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разведенемъ фруктовъ. Въ самый городъ они изр®дка Зздили для 
торговыхъ цфлей. Семья состояла изъ отца, матери и двухъ сыно- 
вей и жила очень дружно. Родителей огорчалъ только старпий сынъ 
Марасилъ, научивиийся пить водку и играть въ кости. За это Нор- 
бюта Маразгали, отецъ Усанбая, часто жестоко билъ Марасила, но 
тоть не унимался. Скоро онъ вошелъ въ долги, которыхъ отецъ не 
хотёль уплачивать, и однажды ночью киргизъ, которому Марасилъ 
проигралъ въ кости значительную сумму, подошэлъ къ ихъ дому, 
схватилъ лучшаго коня и поскакаль въ степь. Норбюта замзтилъ 
покражу, разбудилъ сыновей и верхомъ на коняхъ помчались въ по- 
гоню за похитителемъ. Они догнали его подлЬ самой его деревни, 
и Марасилъь первый свалилъ его съ ногъ ударомъ кистеня по голов$. 
Норбюта-отецъ отрубилъ голову шашкой. Усанбай клялся и божился, 
что самъ онъ не билъ киргиза, а ограничился тёмъ только, что по- 
далъ отцу шашку; впрочемъ, онъ вполнз одобрялъ уб!йство, и когда 
я начиналъ съ нимъ спорить, полушутя, полусерьезно говорилъ: 

— Зачфмъ жить такому челов$ку, Николяичикъ? (такъ называлъ 
онъ меня, не въ состояви будучи выговорить «Николаевичъ»). Во- 
роватъ, карты играйтъ... зач$мъ жить? 

— Да в$дь и Марасилъ въ карты игралъ? 

— Марасилъ померъ. Богъ наказилъ его. 

— А ты самъ, Усанбай, никогда не пробовалъ играть? 

— Пробоваль, Николяичикъ, говорилъ онъ смущенно винова- 
тымъ голосомъ: разъ пять рублей кости приграль... Дорога... Ал- 
гачи тоджи разъ карты рупь прииграль... 

— Нехорошо, Усанъ. 

— Да я такъ, Николяичикъ... Я не ум?й... Чортъ знайтъ! ни- 
чего не умЪИ карты! 

Когда убйство совершилось, начиналось уже утро, и убйцъ ви- 
дфлъ какой-то профзяйй киргизъ. Норбюта съ сыновьями былъ 
вскорф арестованъ и осужденъ: самъ онъ на 15 лфть каторги, Ма- 
расилъ на 10, а Усанбай, какъ несовершеннолтн!й, на два года. 
Безъ слезъ не могь онъ вепомнить сцены прощан!я съ матерью, 
которую, видимо, страстно любилъ. Да и самъ онъ былъ ея люби- 
мымъ сыномъ. Кло-то изъ арестантовъ похвалилъ однажды волосы 
Маразгали, нфсколько вьющеся и черные, какъ вороново крыло, съ 
синеватымъ отливомъ. Онъ оживился и сталь разсказывать, какъ 
дома у него, по обычаю ихъ релими, вся голова была бритая, 
только на макушк$ оставался длинный локонъ-оселелецъ. 

— Мать оставилъ, матъ,—говорилъ онъ объ этомъ локонз:— 
глинный, глинный, вотъ такой... Ахъ, какъ матъ плакаль-прощался, 
лицо себ царанилъ, въ кровъ царапилъ, кричалъ... Ахъ, какъ онъ 
кричалъ, матъ!.. 

И каждый разъ, подойдя къ этому мЪфсту разсказа, онъ замол- 
калъ, спфшилъ уткнуться носомъ въ подушку и тамъ глубоко взды- 
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халт... Сильное душевное волневе, радостное или горестное, онъ 
выражалъ также комичнымъ прищелкиван!емъ языка. 

Въ парти Маразгали было тридцать два челов ка узбековъ, 
сартовъ и киргизовъ, конвойныхъ же солдатъ только восемнадцать. 
На третьемъ или четвертомъ станк отъ города ВЪрнаго, гд% 
происходила дневка, замышленъ былъ побфгъ. Конвой, ничего не 
подозр$вая, уставивъ ружья въ той-же камер, гдф были аре- 
станты, усЪлся играть въ карты; только за дверями поставили од- 
ного часового. По условю, Норбюта Маразгали съ крикомъ «Алла» 
долженъ былъ кинуться на часового и обезоружить его, осталь- 
ные должны были захватить ‘ружья и перебить конвой. Норбюта 
такъ и сдфлаль—съ крикомъ «Алла!› обезоружилъь и умертвилъ 
часового; но остальные девятнадцать человЪкъ, бывпие въ заго- 
ворф, очевидно, въ рёшительную минуту дрогнули и, не захвативъ 
ружей, кинулись вразсыпную бЪжать, куда глаза глядятъ. Побфжали 
въ томъ числ и Усанбай съ Марасиломъ. Конвой, опомнившись, 
выскочить изъ этапа и началъ стрфлять въ бЪфглецовъ. Норбюта 
быль тутъ-же. у порога этапа, поднятъ на штыки. БФглецовъ за- 
трудняли тяжелые кандалы, висЪвиие у веЪхъ на ногахь; кусты 
были не близко. Только троимъ удалось скрыться безслВдно; осталь- 
ные шестнадцать всЪ были перестрзляны и переколоты. Усанбай 
былъ раненъ въ ногу и упалъ; но когда выстр$фливиий въ него 
солдать подбЪжалъ и хотлъ заколоть его штыкомъ, онъ поднялся 
на ноги и отнялъ ружье. Между ними завязалась рукопашная 
схватка, въ которой Маразгали такъ больно прохватилъ зубами руку 
солдата, что тоть съ крикомъ убфжалъ прочь. Но туть подосп$ли 
друге конвойные и штыками и прикладами прикончили его. Такъ 
по крайней м5р$ сами они думали. По словамъ Маразгали, онъ 
больше сутокъ пролежалъ въ безпамятств$, а когда очнулся на вто- 
рую ночь, то сообразилъ, что надъ тБлами убитыхъ стоитъ часовой, 
и что малфйций стонъ можетъ его погубить. Шестнадцатил тай 
мальчикъ, тяжело раненый, умирающ/Й отъ нестерпимой жажды и 
боли, имфлъ силу духа не издаль ни единаго звука, не сдфлать ни 
одного движен!я до тЪхъ поръ, пока еще черезъ сутки не прЁВхаль 
изъ ВЪрнаго докторь и не сталь свидфтельствовать убитыхъ. 
Только тогда Маразгали простональ и пошевелился. Но даже и тогда 
озвЪр®ви!е солдалы кинулись къ нему и, навфрное, добили-бы, 
если-бы не докторъ. Избиты были даже и тв двфнадцать человзкъ, 
которые не дфлали попытки къ побЪгу и все время оставались въ 
этап®. ВмфстБ съ ними Маразгали отвезенъ былъ въ Вфрный и 
помфщенъ въ лазаретъ; а тфмъ временемъ, пока онъ болфлъ и по- 
правлялся, военно-судвая комисс1я осудила его и, принявъ во вни- 
ман!е несовершеннол те и увлекающий примфръ отца и старшаго 
брата, прибавила восемь лфтъ каторги. , 

Выздоровзвъ, Маразгали опять былъ записанъ въ партю и 
отправился по старой дорогв. На третьемъ станк, гд происхо- 
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диль побфгъ и гдф были убиты отецъ и братъ, онъ такъ горько 
плакалъ, что возбудиль даже вострадаше конвоя. Старий (тотъ 
самый, что былъ и вь тотъ разъ) подошелъ къ нему и сказалъ: 

— Моли Бога, Маразгали, что нфть здфеь нзкоторыхъ изъ тог- 
хашнихъ солдалъ! они и теперь еще прикончили-бъ тебя. Зачёмъ 
ты бфгалъ? 

— Я плякаль и ничего не могъ говорйтъ. Стариий пожалЪхь 
меня и говорййтъ: пойдемъ, Маразгади, могила смотрЪть, гдВ Нор- 
бюта и Марасиль лежитъ. Я пошель. Ахъ, сколько я плякаль! Я 
взяль тряпочки земля насыпалъ... та земля, гдЪ отецъ лежитъ, и 
всегда ее тутъ ноайтъ. 

И Маразгали показывалъ мнф небольшой м%Ъшочекъ, висфвиий у 
него на груди, въ которомъ быль зашитъ дорогой песокъ. 

Часто, лежа на нарахъ съ заложенными подъ голову руками, 
онъ напЪвалъ грустнымъ речитативомъ на тотъ манеръ, какимъ 
вообще читаютъ матометане Коранъ, какую-то жалобу-молитву, сло- 
женную однимъ сартомъ - муллою, шедшимъ вм$стё съ нимъ въ 
каторгу. Къ сожалфню, я не помню ея дословно, хотя Маразгали 
и не разъ переводилъ мнф эту прекрасную, истинно-поэтическую 
П$еню; но каждый разъ, какъ я олышалъ ея монотонный, горьюмй 
напфвъ, у меня разрывалось сердце отъ тоски и боли. 

«Мы покинули нашу родину, женъ, матерей, дзтей и братьевъ, 
говорилось въ пфенв муллы, —мы покинули наши прекрасныя поля, 
гдф ростутъ джугара, рисъ и марена, гдф спеть и наливается 
сладюй урюкъ. Боже! не оставь насъ Ты, не позабудь на чужбин$! 

«Страшна чужбина, куда мы идемъ, гдЪ безжалостные враги 
закуютъ насъ въ цфии, заключатъ въ мрачныя подземелья, заста- 
вять работать тяжкую работу... Никто не придетъ къ намъ, никто 
не пожалЪетъ... Велиый Боже! не оставь же хоть Ты насъ на чу- 
жой сторон, не позабудь насъ! 

«Въ страшную годовщину разлуки, когда наши жены и матери 
будуть оплакиваль насъ, какъ мертвыхъ, рвать ва себЪ волосы, 
царапать лицо до крови и призывать Тебя въ свидфтели своего 
горя,—велаюмй Отецъ! сосчитай ихъ и наши слезы, вспомни о насъ 
на чужбин?!› 


Е 
Успокоене. 


Выше я упоминалъ уже о томъ, что съ дороги Маразгали пи- 
салъ матери, и письмо это она будто бы возвратила ему со сло- 
вами, что его сочинилъ какой-то «мошенчикъ», что Норбюта и 
Марасилъ живы... По прибыти въ Алгачи, Усанбай послаль ей 
второе письмо, уже писанное на русскомъ языкВ, въ которомъ по- 
вторялъ свой трустныя новости и просилъь имъ вфрить, и ровно 
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черезъ восемь м$сяцевъ, уже находясь въ Шелайской тюрьм%. при 
мн8 получилъ его обратно съ надписью Маргеланской почтовой 
конторы: «за неявкой адресата письмо возвращается». Эти два 
обстоятельства: «‹невЪре» матери и ея «неявка» ужасно смущали 
и огорчали Маразгали, и онъ часто епрашивалъ меня: 

— Почему матъ не вфритъ? Почему не приходить? «За неяв- 
кой»— какой неявка? ЗачЪмъ? 

Я самъ быль какъ въ темномъ лфсу и тщетно старался соета- 
вить себф по неяснымъ и сбивчивымъ разсказамъ Маразгали какое- 
нибудь представлене о почтовыхъ порядкахъ въ Ферганской области. 
БЪдняга ровно ничего не зналъ, а я зналъ только фактъ, что ни- 
кому изъ его земляковъ, которымъ я писалъ письма, ни разу не 
приходило съ родины отвфта. Наконецъ, Усану первому пришла въ 
голову мысль, что мать, можетъ быть, умерла... Тогда я предло- 
жилъ ему сдЗлать еще одну попытку послать письмо на имя одного 
изъ дядей, Пирмата, который жилъ въ той же деревни, но по тор- 
говымъ дламъ часто Фздилъ въ Маргеланъ и имфлъ тамъ большия 
связи. Чтобы окончательно обезпечить успфхъ, я вызвался въ кон- 
тору къ самому Лучезарову, изложить ему всю трагичноеть 
положеня Маразгали и просилъ, въ виду его исключительности, 
разрфшить написать по-татарски. Къ удивленю моему, Лучезаровъ, 
почти не колеблясь, далъ разрфшен!е: ему, видимо, польстило мое 
обращене къ его гуманнымъ чувствамъ. Мы съ Маразгали ‚торже- 
ствовали. Въ ближайшее воскресенье мулла Сафарбаевъ написалть 
подъ нашу диктовку письмо на татарскомъ языкЗ; я съ своей сто- 
роны самымъ точнымъ образомъ написалъ на конверть адресъ и 
ВЪ самое письмо также вложилъ конверть съ точнымъ адресом 
Маразгали. Однимъ словомъ все, казалось, было разсчитано и за- 
страховано. Письмо было отправлено заказной почтой, и квитанця 
его сберегалась самымъ тщательнымъ образомъ. Оставалось терп$- 
ливо дожидаться отвфта. Почти каждый вечеръ съ тзхъ поръ мы 
мечтали о томъ, какъ получитъ письмо дядя Пирматъ, какъ немед- 
ленно извфетить о немъ мать Усанбая, какъ послфдняя будетъ 
рада и какъ поспфшитъ отвфтить. Но, увы! дни шли за днями, 
иЪсяцы за мфсяцами, а отвфта почему-то не приходило... И Мараз- 
гали впалъ въ мрачное отчаяние... 

— Вси померъ, вси!.. говориль онъ, ломая руки: и мать по- 
меръ и дяда померъ... Никто не остался! 

Даже какое-то озлоблене по временамъ овладфвало имъ. 

— Зачфмъ, Николяичикъ, мать не вфрить? Почта не ходитъ? 
Зачёмъ мать родила меня? Надо убйтъ матъ, убйть! 

— Что ты говоришь, Усанбай, Богъ съ тобой! 

— Богъ тобой, Богъ тобой... Какой Богь? Гдф Богъ? Зачфмъ 
Богъ каторга дфлалъ? | 

Я не зналъ, что отвфтить на этотъ вопросъ и молчалъ, а Мараз- 
гали горестно прищелкиваль по своему обыкновеню языкомъ и, 
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упавъ на постель, предавался «хапА». Такъ называлъ онъ свой 
мрачный сплинъ, въ которомъ находился иногда по нЪскольку дней, 
когда ничто не могло его занять и развеселить, когда все свободное 
оть работы время онъь лежалъ, какъ плаетъ, на нарахъ. закрыв- 
шись халатомъ, тяжело вздыхая и все думая и думая... Гончаровъ 
хорошо переводилъ это «хапА» русскимъ словамъ «думка». Однажды 
вечеромъ онъ былъ особенно грустенъ, и ‘когда я присталъ ЕЪ 
нему съ неотстунными вопросами, объяснилъ: 

— Ахь, Николяичикъ! Сегодня матъ плячетъ... Сегодня я Ъхаль 
каторга... Отецъ, братъ.. Матъ кричалъ, плякаль... Ахъ! 

И вдругъ, всплеснувъ руками, самъ засыпалъ меня вопросами: 

— Зачмъ, скажи, Николяичикъ, человЪкъ на свЪтЪ приходитъ? 
Зачфмь каторга на свётъ? Зачфмъ урусъ законъ нехоропий? Наша 
сторона законъ лютче: убялъ человфкь—самъ земля кушай! Башка 
рубить! Коль сажайтъ! А то каторга... Мучиться, плякалть... Ахы!.. 
нашъ законъ лютче. Умирайтъ надо, Николяичикъ! 

Онъ глядфлъ на меня глазами полными слезъ, и я пришелъ въ 
ужасъ при мысли, что Маразгали и дЪйствительно нфтъ впереди 
лучшаго исхода. Но я утБшилъ его, какъ могъ, стараясь разогнать 
черныя мысли о смерти и направить ихъ въ другую сторону. 

А «хапА» продолжалась, становясь тмъ мрачнфе и упорнЪе, 
ч$мъ ближе подходило лЪто, чфмъ ярче зеленФли за стБнами тюрьмы 
сопки и сильнфе доносилея до насъ ароматъ расцвфтшаго шичов- 
ника и лиловаго богульника. Здоровье Маразгали совсЁмъ пошат- 
вулось; онъ все лЪто кашлялъ, иногда даже кровью, и хватался за 
бокъ, жалуясь на боль. 

—щ Маразгали, говорили ему ‘даже надзиратели, чего бы тебъ 
къ фельдшеру хвостомъ не ударить? Дуракъ ты этакой, вЪдь изве- 
дешься совсЪмъ. 

— Не хочу холетомъ, отвЪчалъ онъ, печально улыбаясь, ска- 
жутъ-—холстобой, холетобой Маразгали! не хочу. 

И нерздко мн приходилось противъ его воли и желавя про- 
сить фельдшера освободить его на нзеколько дней отъ работы. Тогда 
онъ по цвлымъ днямъ лежалъ гдф-нибудь на дворЪ, закутавшись 
въ халатъ и предаваясь своимъ мрачнымъ; думкамъ. Къ концу 
лЪта однако же онъ поправился, повеселвлъь и опять сдЪлалея на 
время душою камеры си всей тюрьмы. Опять возился, боролся, 
шутилъ съ арестантами, надрывался на работЪ. Вернулась и на- 
дежда получить письмо съ родины. 

— Сипой-ка что-нибудь, Усанка, говорили ему, шутя, арестанты, 
и онъ начаналъ читать нараспЪвъ свое любимое: 

--Бала менф джинка, 
Бала менф любка.. 


Я пофхалъ въ лфеъ по дрова 


) 
Шизая голубка. 


Далзе онъ не зналъ словъ этой пЪфсни, да не понималь смысла 
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и того куплета, который зналъ; но тёмъ милфе звучали въ его 
устахъ эти перековерканныя слова и твмъ больше вызывали см$ху. 
— НЪть, ты «старушку» спой, настоящимъ манеромъ спой, да 
попляши! 
Маразгали, краснЪя, отказывался. Тогда кто-нибудь изъ бойкихъ 


входилъ въ середину собравшейся вокругь него толпы и начиналъ 
плясать и пЪть: 


А старушек сорокъ лЪтъ, 
МолодушкЪ году нфтъ! 

Услыхавъ знакомый и любимый мотивъ, Маразгали не выдер- 
живалъ и тоже начиналъ подтягивать и очень мило покачиваться 
на подобе того, какъ ходять дЪвушки въ хороводахъ, въ довер- 
шен1е сходства помахивая при этомъ платочкомъ. 

Ой, старушка постар$ла, 
Молодая, подбодрись!.. 

Кто-нибудь третй прихлопывалъ въ такть ладошами. 

Но вдругъ, замфтивъ по близости меня или кого-нибудь изъ 
надзирателей, любующихся его пЪнемъ и пляской, Маразгали 
страшно конфузилсея, обрывалъ пфеню на полуслов$ и, сопровож- 
даемый хохотомъ кобылки, убЪгалъ къ себВ въ камеру .. 

Овъ находился въ непрерывномъ движен!и: сейчасъ можно было 
встрЪтить его гуляющимъ по двору и съ любопытствомъ наблюда- 
ющимъ за ласточками, черезъ минуту увидЪть сидящимъ за книж- 
кой или вяжущимъ себБ татарскую феску изъ моихъ старыхъ шер- 
стяныхЪ носковъ; а еще черезъ минуту уже слышно было, какъ 
онъ возился съ кЬмъ-нибудь въ корридорЪ или опять весело на- 
пзвалъ: 

Бала меиЪф джинка, 
Бала менЪ любка... 

Но я съ затаенной тревогой слфдилъ за этимъ видимымъ воскре- 
сешемъ, опасаясь, что оно временное и продлится недолго. И дЪй- 
ствительно: благодаря своей неосторожности на работахъ, отъ которой 
я безсиленъ былъ уберечь его, въ октябрЪ мЪсяцЪ, когда наступила 
гнилая сфверная осень, вфтреная, то со снЪфгомъ, то съ дождемъ, 
то съ внезапнымь морозомъ, Маразгали сильно простудился и забо- 
лфлъ воспаленемъ легкихъ. Пьяница-фельдшеръ не хотьль было 
класть его въ лазаретъ и все допрашивалъ меня: чего я такъ хло- 
почу объ этомъ зв$ренышВ? Но я погрозилъ ему, что пожалуюсь 
вачальнику тюрьмы, и онъ, вфря преувеличеннымъ слухамъ о моемъ 
вляни на послфдняго, немедленно исполнилъ всз мои желавая. 
Впрочемъ, если Маразгали и перенесъ счастливо эту болЪзнь, то 
единственно благодаря своей могучей природной организащи, а 
отнюдь не заботливости или искусству этого темнаго эскулапа. Съ 
своей стороны я дЁВлалъ все, что могъ, для Маразгали, длился съ 
нимъ тЬмъЪ, что самъ имфлъ, и все свободное время проеиживахь 
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близь его койки. Говорить ему много нельзя было, но онъ глядфлъ. 
на меня теплыми, благодарными глазами и ласково улыбался. 
Однажды онъ спросилъ меня шопотомъ: 

— Я не умру, Николяйчикъ, нфтъ? 

Я поспъшилъ отвфтить отрицательно и `даже разсмЪялся длан- 
нымъ смЪхомъ, хотя въ душ далеко не былъ увфренъ, что опас- 
ности нЪтъ, и Маразгали горячо пожалъ мою руку. Онъ перенесъ 
эту тяжелую болфзнь, но потомъ часто мн сознавался, что сильно- 
боялся смерти и страстно холФлъ остаться жить... 

Между тзмъ, въ моей головЪ созрфлъ планъ освобоцить Мараз- 
тали изъ каторги и вернуть ва родину. Планъ этотъ состоялъ въ, 
подач на Высочайшее имя прошеня отъ имени Усанбая съ изло- 
жен!емъ всей его плачевной истори, всЪхъ фактовъ и причинъ, 
погубившихъ его, безъ малфйшихъ прикрасъ и оправданй. МнЪ 
представлялось яснымъ, какъ Бож день, что если только про- 
шен!е дойдеть до Петербурга и будетъ прочитано, то свобода 
Маразгали будеть обезпечена. Придя къ этому убфжденю, я р$- 
шилея опять прибфгнуть къ гуманнымъ чувствамъ браваго штабеъ- 
капитана и просилъ у него разрфшеня ваписать для Маразгали 
черновую прошеня. На этотъ разъ Лучезаровъ удивился моей 
просьб и прежде всего выразилъ сомнЪне, что просьба будетъ. 
уважена. 

— Такихъ просьбъ тысячи пишутся, сказалъ онъ, и изъ тысячи 
на одну обращаютъ внимане. 

Я отв$чалъ, что эта именно просьба и будетъ одной изъ тысячи, 
такъ какъ я глубоко увфренъ въ ея правот$ и законности. Луче- 
зоровъ пожалъ на это плечами. 

— Да какая ему польза будетъ? продолжалъ онъ еще отгова- 
ривать: вФдь онъ... все равно умретъ? 

На это я возразилъ, что всф люди смертны, и тфмъ не менже. 
каждый думаетъ о лучшемъ будущемъ. | 

— Ну, что же, рфшилъ наконець Лучезаровъ: сочиняйте, по- 
жалуй... Я прикажу потомъ’ своему писарю переписать. 

Вернувшись въ тюрьму, я немедленно написалъь черновую про- 
шен1я, переливъ въ него, казалось мнЪ, ‘лучшую часть моей сер- 
дечной крови... Лучезаровъ, прочитавъ, выразилъ полное одобрение: 

— (Сильное у вась перо, сильное! 

И еще разъ подтвердилъ обфщан!е отдать прошен!е писарю для 
переписки и отправить затфмъ, куда слфдуеть. 

Посл$ этого мы предались съ Маразгали мечтамь еще болфе 
радужнымъ, чЪмъ въ тотъ разъ, когда писали къ дядё Пирмату. 
Мы р+шили, что ровно черезъ годъ, слфдующей осенью, долженъ 
получиться отвфть изъ Петербурга... Въ томъ, что отвфтъ будетъ. 
благопр!ятный, я не сомнфвался ни на минуту и старался увфрить 
ВЪ ТОмЪ же и своего друга. Но однажды мы чуть серьезно не пос- 
сорились. Еще разъ (кажется, уже въ сотый разъ) заставивъ его 
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разсказать истор!ю убства киргиза, я впервые обратилъ внимане 
на то обстоятельство, что онъ подалъ отцу шашку, и мнЪ показа- 
лось, что раньше онъ скрылъ отъ меня это важное обстоятельство. 

— Зачфмъ же ты раньше не говорилъ мнЪ этого? разсердился 
я: я не упомянулъ объ этомъ въ прошени, и царь подумаетъ, что 
ты лжешь, потому что въ твоемъ дфлБ отыщется другой разсказъ. 

Маразгали ужасно огорчился... 

— Я говорилъ, Николяичихьъ, говорилъ,—шепталъ онъ, оправ- 
дываясь и глядя на меня умоляющимъ взоромъ:—ты забылъ... 

— НЪтъ, ты скрылъ, Усанъ, скрылъ и этимъ повредилъ себЪ! 

Но тутъ за Маразгали вступился Гончаровъ, много разъ по- 
добно мнз слышавиий его разсказы о своемъ прошломъ и подтвер- 
дивпий, что онъ точно упоминаль о шашкЗ, и я напрасно обвиняю 
его во лжи. 

Маразгали съ упрекомъ взглянулъ на меня. 

— Воть видишь, вотъ видишь, векричалъ онъ радостно, Мараз- 
гали ничего не врейтъ, Маразгали говорилъ... Онъ ничего не пря- 
таль! 

Я быль пристыжезъ и принесъ повинную Онъ тотчасъ же про- 
стилъ и забылъ мою несправедлив”сть, но имъ овлалВло уже без- 
покойство 0 томе, ладнс-ли написано прошеше. Съ большимъ тру- 
домъ я успскоилъ его, сообразивъ и самъ, что допущенная мной 
неточность, бывшая скорЪзе ппостымъ умолчанемъ, чЗиъ ложью, ни 
въ какомъ случаЪ не могла повлять на неблагопр!ятный исходь 
дЪла. 

Незабвенные вечера, полные взры и счастья! Мы оба такъ живо 
представляли тогда, что воть уже прашло Маразгали полное поми- 
лован!е, и онь Здетъ домой, въ свой теплый и свзтлый Маргеланъ... 
Онъ находить тамъ живой и здоровой мать и веёхъ ро(ныхъ... 
Онъ прекрасно устраивается, зазодитъ общлруое хозяйство и соб- 
ственной рукой пишетъ мн 060 всемъ подробныя письма... Наши 
мечты заб!гаютъ иногда такъ далеко, что уже и я выхожу на по- 
селеше и ду къ нему же, Маразгали, въ его Маргеланъ; онъ уго- 
щаетъ меня урюкомъ, рисомъ и бараниной, и мн до того прихо- 
датся по вкусу Ферганская область, что я самъ рфшаюсь тамъ на- 
всегда поселиться... Въ концф концовъ Маразгали женилъ меня на 
узбечкв и плясалъ на моей свадьбЪ... Наивныя золотыя мечты! Что 
сталось съ вами? 

Межлу тфмъ, бравый штабеъ-капитанъ съ своей стороны хотёлъ 
высказать Маразгали свое благоволене и въ самый день Новаго 
года объявилъ о выпускВ въ вольную команду, до которой по за- 
кону ему оставалось еще около года. Выпускъ этоть для обоихъ 
насъ былъ такъ неожиданъ, что Маразгали въ первыя минуты со- 
вомъ растерялся; но, видимо, все-таки обрадовался... Обрадовалея 
и я... Все-таки воля, думалось мнЪ: авось онъ тамъ расцвЪтетъ, 
поздоровЪетъ. 
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Однако, вспомнивъ, что намъ приходится разстаться, Маразгали 
внезапно омрачилея и сталъ меня увЪфрять, что не радъ вольной 
командЪ, что тюрьма лучше. 

— Нётъ, Усанъ, утВшаль я его, тамъ лучше.. Помни только 
вее то, что я говорилъ тебЪ: не играй, не пей водки и не бЪги. 
Убфжишь— тогда все пропадетъ, ни дома, ни матери не увидишь, 
потому что все равно поймаютъ. Жди лучше отвфта на прошение. 

— Лядно, лядно, Николяичикъ, спасибо. Будъ здоровъ. 

И мы разстались. 

Къ сожалЪню, жизнь Маразгали въ вольной командЪ сложилась 
въ высшей степени несчастно. Не было тамъ руки, подобной моей, 
которая бы оберегала его отъ всего злого. Прежде всего у него. 
сложились дурныя отношен1я съ русскими вольнокомандцами-това- 
рищами. Мнопе и въ тюрьм$ уже съ завистью поглядывали въ по- 
слфднее время на то, что, благодаря дружбЪ сс мной, онъ находился 
въ лучшемъ матерьяльномъ положен!и и жилъ, «словно баринъ ка- 
КОЙ›. Не нравилось н$фкоторымъ и то, что я написалъ ему проше- 
не, тогда какъ многимъ русскимъ отказывался писать. 

— Чмъ онъ лучше насъ, татарсюый змЪенышь? ВФдь каждому 
на волю-то хочется. 

Путемъ разныхъ темныхъ слуховъ и сплетенъ недоброжелатель- 
ство это перенеслось и за стЪны тюрьмы: говорили, что Маразгали 
самъ Шестиглазый покровительствуетъ, и что тутъ дфло ие спроста, 
что онъ язычкомъ, видно, ударять ум$етъ... Начались мелюя при- 
дирки и пресл$дован1я. 'Представляю себф, что должна была вы- 
страдать гордая душа Усанбая, благодаря этимъ неправымъ оби- 
дамъ и нападкамъ; представляю себ и диюя вспышки его чисто- 
восточнаго гнфва, во время которыхъ онъ и въ тюрьмф бывалъ 
страшенъ... Такъ, я помню одну стычку его съ Тараканьимъ Осер- 
демъ изъ-за какого-то злополучнаго мфшка, полученнаго изъ стирки: 
Тараканье Осере признавало его своимъ, а Маразгали указывалъ 
на какой-то значокъ зубами, сдфланный имъ на мъшкВ въ вид 
мЪтки. Сначало шло простое словесное перекосерде, причемъ оба 
соперника держались обфими руками за спорную вещь; но потомъ 
Маразгали внезапно вспыхнулъ, какъ огонь, и вслвдъ затвмъ смер- 
тельно поблфдн$лъ... Руки задрожали и судорожно сжались... Онъ 
былъ живописенъ въ эту минуту со своей поднятой гордо головой 
и страшно потемнзвшими глазами... Тараканье Осерд1е выпустило 
мЪшокъ изъ рукъ и, шамкая про себя как1я-то ругательства, отету- 
пило. Могу поэтому представить себЪ, какъ бЪгалъ однажды Мараз- 
гали съ ножомъ за вольнокомандцемъ, который обозвалъ его самымъ 
ужаснымъ для каждаго арестанта словомъ, означающимъ шшШона. 
На силу удержали его и успокоили. Естественно, что при такихъ 
условяхъ онъ принужденъ былъ отдалиться отъ руескихъ и т%ено 
сплотиться съ кучкой своихъ единов[рцевъ-магометанъ. Жизнь 
вольнокомандцевъ въ нфкоторыхъ отношевяхъ была даже хуже 
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жизни тюремныхъ арестантовъ: заработать копфйку было негд® и 
нечёмъ, и приходилось питаться, какъ и въ тюрьмЪ, одной казен- 
ной баландой, не имя ни чаю, ни сахару; а уроки казенной ра- 
боты были подчасъ тяжелЪе и больше. На Маразгали свалили ноч- 
ной караулъ у амбаровъ. съ арестантскими вещами и продуктами. 
Ему приходилось бодрствовать по ночамъ въ жестоке январск!е 
и февральсюе морозы, да и днемъ еще быть на посылушкахъ у 
надзирателей. БЪдняга совсфмъ изморился и началъ опять усиленно 
кашлять. Въ довершен!е злоключенй, въ начал» великаго поста съ 
нимъ случилось несчаст!е. Злобная и мстительная кобылка рфшила 
подвести его, и вотъ, зам$тивъ однажды подъ утро, что Маразгали 
задремалъ на своемъ посту, кто-то утащилъ нфеколько гирекъ изъ- 
подъ казенныхъ вфсовъ. Проснувшись, онъ замфтилъ покражу и 
началъ умолять арестантовъ вернуть гирьки; но негодяи не сжали- 
лись и даже поспфшили донести эконому о пропажЪ. Псел$Зднйй 
впредь до р$фшев!я начальника, который еще спалъ, приказалъ 
Маразгали идти въ тюремный карцеръ. 

Я быль въ рудникВ въ то время, когда его привели, а, вер- 
нувшись съ работъ, узналъ уже, что Шестиглазый постановилъ дер- 
жать Маразгали подъ арестомъ пять сутокъ. Каждый день посылалъ 
я заключенному черезъ парашниковъ табакъ и сахаръ и узнавалъ 
отъ нихъ, что здоровье его совсфмъ плохо, что онъ лежитъ, не 
поднимая головы, и, по временамъ только, тихо стонетъ. На чет- 
вертый день ареста я уговориль фельдшера навЪстить Маразгали, 
и даже онь нашелъ необходимымъ просить у Лучезарова разр®ше- 
н1я немедленно перевести его въ лазаретъ. Во время этого пере- 
вода я и увидалъь Маразгали, и едва узналъ. Мой бфдный ферган- 
с®й орелъ, что съ тобой сталось?.. 

Онъ показался мнЪ какимъ-то ощипаннымъ, полинялымъ, поста- 
рфлымъ и невыразимо жалкимъ! Желтый, блфдный и грустный, онъ 
съ трудомъ улыбнулся мнЪ и кивнулъ головою; онъ едва перестав- 
лялъ ноги; волосы были ‘всклокочены и влажны отъ лихорадочнаго 
пота. Даже одежда имфла самый плачевный видъ: скомканная шап- 
чонка, разорванный халатъ и рыжя дырявыя бродни... 

Въ лазарет его помфстили въ отдфльную маленькую камеру, и 
все свободное время я опять проводилъ съ нимъ. Признаюсь: те- 
перь я временами даже желалъ ему смерти... Чего могъ, въ са- 
момъ дЪлф, ждать онъ отъ жизни? Что еще могла она ему дать, кром$ 
новаго горя, обидъ и лишен? Самъ Маразгали, повидимому, быль 
въ конецъ истомленъ, и той молодой жизнерадостности, той безко- 
нечной жаждыр—во что бы то ни стало существовать, кая замфча- 
пись въ немъ во время первой болВзни, теперь не было и слЗда. 
Но я старался отгонять прочь эти мрачныя думы и недобрыя же- 
лан!я, старался увфрить всетаки ‘и себя, и больного, что онъ не 
умреть и на этотъ разъ. Иногда, благодаря моимъ р5чамъ, въ немъ 
опять вспыхивалъ огонекъ надежды; но чаще онъ грустно качалъ. 
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головой въ отвёть на всё мои увфреня и горько улыбался. Все 
время онъ не переставалъь кашлять кровью. Однажды я засталъ 
его въ чрезвычайно возбужденномъ состоянии. Онъ ждалъ меня и 
обратился ко мн$ со страстными упреками: 

— Зачфмъ я не бЪжаль, Николяичикъ? Зачфмъ слушаль тебя?. 
ЗачЪмъ ты говорилъ?.. 

И слезы хлынули градомъ... Вскорз посл этого ему стало какъ- 
будто лучше. Когда прАВхалъ, наконецъ, тюремный докторъ, кото- 
раго давно уже тщетно ждали, въ немъ возродилась настоящая на- 
дежда, и, приподнявшись съ постели, онъ, казалось, съ мольбой 
устремилъь на него взоръ. Но докторъ едва взглянулъь на него 
и, махнувъ рукой, пошелъ вонъ. Я не вытерп$ль и подошелъ &Ъ 
нему со словами: 

— СдЬлайте одолжене, осмотрите получше этого больного... 
Быть можетъ, возможно что-нибудь сдфлать. 

Докторъ нахмурился. 

— Братъ? Родственникъ? 

— Нфтъ, но судьба этого юноши очень трогательна... 

— Будь она вдвое и втрое трогательнфе, медицинё тутъ не- 
чего дфлать. Если бы можно было въ Италю или на островъ Ма- 
деру, ну, тогда бы... Но въ каторг$... 

— Но вы же его не осматривали совс$мъ? 

— То есть это что же такое? Учить меня? Служителя, боль- 
ничные служителя! Господинъ фельдшеръ! Съ какой стати ходитъ 
сюда праздный народъ? Здфсь не театръ, а больница. ЗдЪсь не 
трактиръ. Больные нуждаются въ спокойствии. 

Я пожалъ плечами и вышелъ вонъ. 

Между тфмъ, наступила новая весна. Прилетфли первые ея 
вестники —маленьмя вертлявыя плиски. Солнышко начало пригр®- 
вать сильнфе. На крышахъ ворковали голуби; весело летали и чи- 
рикали повсюду заб]яки - воробьи. На сопкахъ показалась зеленая 
травка и Маразгали сталъ выходить на дворъ гр$ться на солнышк», 
Возродились мечты о домВ и матери... 

— Николяичикъ, я видфлЪ сегодня, сказалъь онъ мн® однажды: 
ночью видфлЪ... Сартанка... красивый, красивый! 

Онъ прищелкнуль даже языкомъ для лучшаго опредфлен1я кра- 
соты видфнвой во снф сартянки — и вдругъ страшно переконфу- 
зился, покраснфль и укрылъ голову желтымъ больничнымъ ха- 
латомъ. 

— Я выпишусь скоро, Николяичикъ, ей-Богъ, выпишусь! Смотри: 
я совсимъ здоровъ, совсимъ, Тольки вотъ туть немножко болитъ... 
тутъ... воть какъ это мфсто... Какъ это самый м$сто! Чортъ знайтъ, 
что тамъ болитъ? Сердце болить, печенка болитъ? Чорть знайть! 

Порывы жизнерадостности проходили, и ихъ смёняла тупая, 
ничВмъ не интересующаяся апалйя, когда даже въ самые солнечные 
я теплые дни я не могъ уговорить его покинуть душную больницу 
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и выйти на свя. воздухъ. Тогда пугаль его самый легкй ввте- 
рокъ, и ни птички, ни солнышко, ни первые цвфты, которые я 
приносилъ ему изъ рудника, не могли развЗять его мрачнаго сплина. 
Вифин! видъ его тоже быстро ухудшался. ТЬло превратилось въ 
настояпй скелетъ, въ лицф не было ни кровинки, на губахъ только 
играла порой кровь, да глаза горфли особенно яркимъ огнемъ и 
необыкновенно расширились. Онъ догоралъ, какъ свфча. 

Долгое время я не хотфлъ давать ему зеркала, котораго онъ 
просилъ, но наконець рЪшиль дать. Придя къ нему на другой 
день, я засталь его разбирающимъ передъ зеркаломъ волосы на 
головф, Увидавъ меня, онъ хрипло засмфялся. 

— Смотри, Николяичикъ, смотри: сидой... И туть сидой и ТУТ. 
Весь волосъ—старикъы... 

— А сколько теб лЪтъ, Маразгали? — 

— Богь знайтъ. Судилься Маргеланъ— шестнадцать лфтъ... Су- 
дилься Вфрный— два годъ прошло... Дорога одинъ годъ... Алгачи 
сидзль—еще годъ... ЗдВсь-—еще полтора годъ. 

— Значитъ, тебЪ двадйать два года? 

— Да, двадцать два. Кло знайтъ? Матъ знайтъ. 

И при посл6днемъ словЪ онъ горько задумался. 

Я давно уже чувствовалъ н5Ъкоторый упадокъ собственныхъ силъ 
и рёшилъ, пользуясь этимъ предлогомъ, самому записаться въ боль- 
ньцу, предвидя близость роковой развязки и желая находиться 
послёдне дни при своемъ любимц$. Лампада угасала быстро, масло 
было на исходф... : 

Въ послёдне дни умирающий говорилъ со мной о БогЪ, спра- 
шивалъ, куда попадеть онъ—въ бегишь—рай или джагенэмъ—адъ? 
Увидить ли отца и брата? Увидитъ ли мать? За’, посл днее онъ 
особенно боялся, такъ какъ въ Коран, по его словамъ, ничего не 
упоминалось о будущихъ судьбахъ женщин?ъ... Утромъ послФдняго 
дня онъ еще разъ оживился, привсталъ на койкЪ и началъ яркими 
красками описывать Маргеланъ, восхищаясь его сладкимъ урюкомъ, 
рисомъ и проч., причемъ нфеколько разъ прищелкнулъ даже 
ЯЗЫКОМЪ. 

— Наша сторона, Николяичикъ, тоджи трава есть: всякая 00- 
18знь лечитъ, всякая бол№зньы.. Ахъ! здфсь нзтЪ такой трава... А 
эти лекарства... Чортъ знайтъ, ничего не помогайтъ, ничего! 

И онъ опять прищелкнулъ языкомъ, чтобы лучше выразить 
свои горестныя чувства по этому поводу. Я не зналъ, что гово- 
рить, и нашелъ почему-то нужнымъ теперь сообщить ему одну слы- 
шанную мной новость, будто на КавказЪ устраивается каторжная 
тюрьма для южныхъ инородцевъ, которые не въ силахъ выносить 
холоднаго сибирскаго климата. Услыхавъ это, онъ какъ будто обра- 
довался. 

— Это хорошо,—сказалъ онъ серьезно: — Кавказъ хорошо. 

И. улегшись снова, завернулея съ головой Въ одфяло. Я вы- 
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шелъ. Въ два часа дня пришель ко мнЪ больничный служитель 
Дорожкинъ, улыбаясь. р 

— Воть чудакъ, этоть Усанка! Сейчасъ зоветъ меня: давай, го- 
воритъ, сть! Теперь много Фсть буду... Больше, болыше всего 
тащи!—Я притащилъ ему яицъ и хлёба, и онь три яйца съфлъ и 
большущий ломоть чернаго хлфба. Теперь спать легъ. 

Я разсердился на Дорожкина. 

— Съума вы сошли! Что вы сдфлали? ВЗдь черный хлЪбъ мо- 
жетъ повредить... 

Дорожкинъ засмзялся. 

— Ему-то повредить? Да вы что? Сами-то въ себ-ль вы?’ Все 
равно вЗдь не сегодня-завтра’ помретъ. Пущай на дальнюю дорогу 
провантомъ запасается. 

Я ничего не отвЪтилъ на это. Черезъ часъ Дорожкинъ снова во- 
шелъ ко мн. | 

— Теперь скоро... Конецъ. 

Я встревожился. 

— Почему вы такъ думаете? 

— Потому одфяло сталъ дертать и руками въ воздух$ что-то 
ловитъ. Ужъ это взрный признакъ, я знаю. 

Съ сильно бьющимся сердцемъ пошелъ я къ Маразгали и, не 
входя въ комнату, началъ слФдить за нимъ. Лежа на койкВ лицомъ 
къ стЪнЪ и, казалось, съ открытими глазами, по временамъ онъ 
дфИствительно хватадъ что-то въ воздух лфвой рукой... Я тихо 
окликнуль его—онъ ве отозвался. 

На вечерней пов$ркЪ онъ былъ еще живъ и, внезапно подняв- 
шись, заговорилъ что-то на своемъ язык$. 

— Что ты, Маразгали? —спросилъ надзиратель. 

— Ничего, лядно, отв$чалъ онъ и опять легъ. Это были по- 
слфдейя его слова. 

Заглядывая робко въ дверь, мы долго еще видфли, что онъ ды- 
шеть. Уставъ отъ томительно-долгаго ожидая, я задремалъ на 
своей койкв. Около полуночи Дорожкинъ разбудилъ меня: 

— Кончился!.. 

— Не можеть быть?.. вырвался у меня совершенно непроиз- 
вольный крикъ, котораго Дорожкинъ не удостоилъ даже отв$томъ, 
и я поспфшилъ за нимъ въ комнату Маразгали. Н%еколько боль- 
ныхь арестантовъ уже толпились около тфла, тщетно стараясь за- 
крыть широко раскрытые, точно удивленно глядфвие глаза. Я воз- 
мутился этой поспфшностью и, отогнавъ прочь непрошенныхъ опе- 
куновъ, взялъ исхудалую, какъ спичка, блЪдную, свЪсившуюся съ 
койки руку— она, показалось мнф, была еще тепла. Я посмотрёлъ 
вЪ глаза, но они не глядфли уже осмысленно и приняли нЪеколько 
стеклянный видъ. Усанбай Маразгали окончидъ свое земное по- 
прище! 

Дорожкинъ началъ суетиться съ приготовленшями къ обмыванью 
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покойнаго. Одна черта поразила меня въ этомъ старомъ бродят, 
не признававшемъ ничего святого и ничего въ м!рЪ не чтившемъ: 
довольно грубый и часто невыносимо-придирчивый съ больными, 
теперь, по отношешю къ мертвецу, онъ проявлялъ какую-то стран- 
ную, почти материнскую нЪфжность и заботливость. 

— Ну, вотъ, гол-у-бчикъ!—приговаривалъ онъ, обмывая т%ло:— 
увидишь теперь и Маргеланъ свой и мать... Никто тебя больше 
не обидитъ, никто въ тюрьму не посадитъ. 

Между тБмъ, загремфлъь замокъ, и въ больницу съ шумомъ 
вошли фельдшеръ и н$сколько надзирателей, которымъ было уже 
дано знать о смерти арестанта... 

Маразгали похороненъ на тюремномъ кладбищ, недалеко отъ до- 
роги, по которой шелайске каторжники ходятъ въ рудникъ. Надъ 
его могилой н$тъ креста, и зимой она вся бываетъ занесена сн$- 
гомъ, а лтомъ густо покрыта цвзтами богульника и томительно- 
душистаго шиповника. Каве сны снятся тебЪ, мой дорогой, б$дный 
мальчикъ? Нашелъ ли ты хоть тамъ, въ этой могилВ успокоеве 
оть своей неисцфлимой тоски по далекой родинф? И если да, то 
не къ лучшему ли случилось, что ты умеръ въ то время, когда 
жизнь не успфла еще ожесточить тебя и загрязнить твой чистый, 
прекрасный образъ?.. 


Л. Мельшинъ. 


(Продолжете сльъдуеть). 
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Легенда. 


| 


— Муму дрянь, муму прелесть, мумунъ, мумунъ, —кричала 
дъвушка совершенно’ охрипшимъ голосомъ, носясь по комнат. 

Муму или Мумунъ—красивый маленьюй песикъ, съ совер- 
шенно черной мордочкой, падал, опрокидываясь и неистово 
лая, стремился поймалъ край ея одежды. Едва однако удава- 
лось ему достигнуть этого, какъ она быстро отскакивала, устрем- 
лялась въ противоположый уголъ комнаты, натибалась и, вы- 
тянувь шею, начинала хохотать. Маневръ этоть всяюмй разъ 
совершенно озадачиваль б$днаго Муму. 

Онъ осаживалея на задюя лапки, напрягаль уши и за- 
стывалъ въ этомь положени, какъ бы соображая, что ему пред- 
принять; но при малЪйшемъ его движен!и, она опять отека- 
кивала, опять носилась по комнатз, и Муму опять, кувыр- 
каясь, мчался за нею. Наконецъ совершенно утомленная, крас- 
ная, она повалилась на полъ. Муму мигомъ очутился ‘у 
нея на груди и, припавь кь ея шеф, сталъ дЪлать видъ, 
будто хочетъь перегрызть ей горло. 

— Муму мой прелестный, Муму мой восхитительный, му- 
муни, кутуни, —причитывала она, лаская ему спинку, и пре- 
доставляя ему распоряжаться ея горломъ, какь ему взду- 
мается. 

Фантастическая прическа ея свзтлыхъ и короткихъ волосъ 
разсыпалась, шпильки разлет$лись во всф стороны, и она тя- 
жело дышала оть всей этой возни. Покусавъ немного ея 
горло, Муму нашелъ, вфроятно, что этого будеть достаточно. 
Очъ вытянуль передшя лапки, склониль голову на лфвый 
бокь и началь заглядывать ей въ глаза, готовый, при ‘малВй- 
шемъ ея движени, лаять и двигаться. Но дёвушка лежала, 
неподвижно, ея пунсовый ротикъ быль полуоткрыть, и глаза 
смотрВли лукаво изь подъ опущенныхь р%еницъ. Казалось, 
этоть вызывающий взглядъь не даваль Муму совершенно успо- 
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коиться, онъ нервно новодиль ушками, и она слышала, какь 
билось его сердечко у нея на груди. 

Въ открытое окно съ улицы донесся неясный звукъ рожка. 
Трубилъь кондукторь на приближавшейся конк. Заслышавъ 
рожокъ, дфвушка вскочила съ такой стремительностью, что 
Муму покатился на поль и завизжалъ оть боли. Она подняла 
его, поцфловала въ лобикь и поставила на комодь. Муму 
стоялъ смирно и внимательно слфдилъ за тЪмъ, какъ она при- 
водила въ порядокъ свои волосы. 

Звукь рожка раздался уже гораздо ближе. Она быстро на- 
бросила накидку на плечи и, одфвая на ходу шляпу, уже 
скакала черезъ н®сколько ступеней внизь по лфстниц$. Муму 
кубаремъ катился волдъ за нею. Въ эту минуту конка оста- 
новилась противъ подъфзда, чтобы принять какую то старушку 
съ завязаннымъ глазомъь и маленькаго мальчика, служившаго 
ей проводникомъ. Кондукторъ ве особенно вфжливо помогалъ 
старушк$ взобраться на ступеньки и, прежде чЪмъ та успфла 
сфсть, онъ уже далъ свистокъ кучеру. 

— Подождите же,—крикнулъ какой-то господинъ.—-Развз 
не видите, что еще дама желаеть сЪсть? 

Кондукторъ обернулся. Дфвушка, сбфжавшая съ лФстницы, 
ноймала не дававшагося ей въ руки Муму и, вся пунсовая, 
вскочила на подножку. Муму сердито залаялъь на кондуктора 
и по$здъ тронулся. 

— Опять Антоша *) на конк%, — воскликнула полная 
дама, сидфвшая у окна и видфвшая, какь Антоша съ Муму 
вскочила на пофздъ.— Алеша!-—позвала. она.. 

Изъ. сосфдней комнаты появился молодой человЪкъ. 

— Антоша опять умчалась на конк$,— сказала дама жа- 
лобнымъ голосомъ. | 

Молодой человЪкъь презрительно улыбнулся, пожаль пле- 
чами и хотфлъ удалиться, откуда пришелъ, но дама восклик- 
нула: 

— Невозможно, ‘чтобы она дфлала все, что только ей 
вздумается! Я рфшительно не знаю, что мн$ съ нею пред- 
принять. Мина Густавовна совсфмъ за нею не смотритъ. 

— Мина Густавовна глупа и ей подъ-стать смотр? ть за ин- 
дюшатами, а не за взбалмошной непослушной дзвчонкой. Я 
тебз, мама, говорилъ: слфдуетъ взять англичанку и строго-на- 
строго приказать ей, чтобы она не см$ла никуда выходить 
безъ твоего позволеня. 

— ‘Для меня это сущее наказане на старости лётЪ во- 
зиться съ дфвочкой, которую никто не воспитывалъ. Посмо- 
три, голубчикъ, въ передней, навфрное дверь открыта. 


*) Антонина. 
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Разговоръ этоть происходиль въ гостиной. Сынъ отпра- 
вился смотрфть и, вернувшись, объявилъ, что дверь дЪйстви- 
тельно брошена настежь и никто, повидимому, не выпускалъ 
Антошу. Обстоятельство это окончательно взбфсило Раису 
Оесдоровну,—такъ звали даму. 

— Позвони, — приказала она и, когда на зовъ явился ла- 
кей, она сердито сказала: 

— Ты. чего, Яковъ, не сидишь въ передней? барышня ушла 
и бросила дверь отпертой. 

— Барышня ушла чернымъ ходомъ, я ихъ видфлЪ, — от- 
вфчалъ лакей. 

— Такъ кто же это бросилъ дверь отпертой? — прогово- 
рила она уже совеЪмъ капризно, готовая. заплакать. 

— В$рно паничъ, паничъ никогда не скажутъ, когда ухо- 
дятъ, я имъ сколько разъ докладывалъ, что такъ нельзя. 

Яковъ ушелъ въ переднюю. 

— Эта пара, —обратилась Раиса Федоровна къ сыну, — 
способна меня съ ума свести. Ваня и безъ того разнузданъ, 
а теперь, когда поселилась у насъ Антоша, онъ совсфмъ отъ 
рукъ отбился. Ты-бы ему, Алеша, сказалъ. 

— Возьми англичанку, а для Вани студента, послЗдняя 
четверть у него очень плоха, и онъ можеть не перейти въ 
пятый классъ. 

— Еще-бы, онъ только прогуливается по ЦЪлымМЪ ДнямЪ, 
а репетитора не желаетъ,—сказала мать и безнадежно мах- 
нула рукой. | 

— Желаетъ или не желаетъ, на это смотр?Зть нечего; если 
онъ застрянетъ въ четвертомъ классЪ, онъ такъ разсобачится, 
что совсзмъ перестанетъ учиться. 

— ТебЪ, Алеша, слФдуетъь приняться за нихъ, — сказала 
она, смотря на него съ выражешемъ обожавя, смЪшаннаго 
съ мольбой. 

Алеша зналъ, что онъ быль кумиромъ матери и что пе- 
редъ любовью къ нему таяли въ ней вс друмя привязанно- 
сти. Онъ былъ красивый, статный юноша, лЪтъ двадцати семи, 
безукоризненно одфтый. Все, начиная съ его прически и кон- 
чая ботинками, носило печать того неуловимаго изящества, 
которое дается молодымъ людямъ, обладающимъ вкусомъ и 
любовью къ вяфшности. Ходилъ онъ тоже, если можно выра- 
зиться, по модЪ, плавно, точно скользя на своихъ узкихъ 
подошвахъ безъ каблуковъ. 

— Право, Алеша, — сказала мать, — забери все въ свои 
руки, ты видишь, я больна. 

— Хорошо, —отвфчаль сынъ,—но для этого нужно, чтобы 
У меня были настояпе помощники, безъ хорошихъ помощ- 
никовъ я ничего не могу сдфлать. 
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— ДФлай, какъ знаешь, мнЪ предстоитъ операцщя, и пока 
мнЪ ее сдфлаютъ, эта пара сведетъь меня съ ума. 

ы На порог показалась молоденькая дЪвушка лФть 20 или 
23, съ правильнымъ худымъ лицомъь и густыми темно-крас- 
ными волосами. 

— Вы гдф были, Мина Густавовна? — спросила хозяйка, 
готовая тотчасъ обрушиться на нее съ упреками. | 

— Я ходила къ садовнику, Раиса Федоровна, — прогово- 
рила нфмочка, —вчера вы мнф сказали насчеть нашей ла- 
тан1и. 

— Ахь, да!—вспомнила Раиса Федоровна, ну, что же 
онъ, когда придетъ? 

—щ Обфщаль придти сегодня вечеромъ, онъ говоритъ... 

И между ними завязался безконечный разговоръ о садов- 
никф, о растемяхъ. Посл страсти къ старшему сыну, Раиса 
Эедоровна обожала растеня. И Антоша, уходившая изъ 
дому безъ позволен1я, и Ваня, не закрывпий параднаго хода, 
все было забыто. Когда уже он наговорились вдоволь о ла- 
тавяхъ, бананахъ, арум$ и проч., Раиса 9едоровна сказала: 

— Антоша опять уфхала на конк$. 

— Ей нуженъ воздухъ, движене, —сказала н$мочка, —ей 
скучно сидфть одной, она привыкла въ деревнф на свобод$ 
ЖИТЬ. 

Эта миленькая н%мочка съ тонкимъ лицомъ, повидимому, 
лучше другихъ понимата, что нужно Антош$. Раиса @едо- 
ровна опять начала испытывать тревогу. У нея никогда не 
было дочерей. Старпий сынъ не причинялъ ей никакихъ хло- 
потъ, и эха осиротфвшая племянница совершенно неожиданно 
точно свалилась:‘ей на голову въ то время, когда бол$знь сд$- 
лала ее до крайности нервной и раздражительной. Теперь она 
готовилась къ серьезной операщя, и въ глубинз души ея за- 
рождалось смутное опасенйе, что она не перенесетъ ея, и этотъ 
невольный страхъ передъ неизбфжной кончиной дфлалъ ее со- 
вершенно равнодушной ко всзмъ окружающимъ, за исключе- 
немъ Алеши. 

Антоша, прыгнувши на конку, помфстилась около малень- 
каго мальчика съ живыми темныхи глазами, въ соломеномъ 
картуз®. Онъ посмотрфлъ на нее, улыбнулся, потомъ робко 
протянулъ палецъь и хотвль тронуть Муму. Муму рванулся, 
тявкнулъ и чуть не схватилъ его за палецъ. 

— Мумушка, дрянь, — проговорила Антоша и, обращаясь 
къ мальчику, прибавила: 

— Не бойтесь, онъ не кусается, онъ хочеть поиграть съ 
вами. | 

Мальчикъ, который было отодвинулся, опять приблизился 
къ ней, но руки протянуть не р$шался. 


96 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Вамъ съ пересадкой или безь пересадки? — спросилъ 
кондукторъ, обращаясь къ Антош$. 

Она стремительно сунула руку въ карманъ. 

— Я не взяла денегь съ собой!— вдругъь закричала она 
такь громко и такимъ трагическимъ голосомъ, что всВ сидФв- 
ие впереди обернулись. 

— Вставайте, — проговорилъ кондукторъ невозмутимо, — 
безъ денегъь Фхать нельзя. 

Антоша поднялась. Она была прелестна въ эту минуту, 
со своими растрепанными свфтлыми волосами и краской сму- 
щен!я на живомъ, подвижномъ лицф. 

— Язаплачу за васъ, — сказала какая-то барыня, сидфвшая 
впереди.—Вы куда хотите Фхать? 

— Я на желЪзную дорогу, — пролепетала. Антоша, опу- 
скаясь на мЪето, уже въ конецъ переконфуженная. 

— Отлично, —сказала барыня, вамъ значить съ пересад- 
кой.—Туда семь и оттуда семь. 

— Оттуда я приду иъшкомъ,—возразила Антоша, не пе- 
реставая волноваться. 

— Нъфть, лучше ужъ вы и оттуда пр!Бзжайте, — сказала, 
дама,—это будетъь покойнЪе.—Она подала кондуктору пятнад- 
цать копфекъ, и тоть отдалъ сдачу Антошф. 

Антоша смущенно смотрфла на барыню изъ подь своихъ 
длинныхЪ, нависшихъ р$еницъ. Та повернулась къ ней и ви- 
цимо ею любовалаь. 

— Начего, не смущайтесь, —говорила она,—вы мнф отда- 
дите эти 15 копЪекъ. 

— КВакь же я вамъ отдамъ? 

— Когда нибудь я встрфяу васъ и спрошу: помните вы 
мои 15 коифекъ? Я васъ узнаю. 

Антоша посмотр$ла на говорившую и такъ смущенно-мило 
засмфялась, что барыня почувствовала непреодолимое желане 
сказать ей что нибудь праятное; она нагнулась къ ней и про- 
шептала: 

— Я узнаю васъ по вашимъ глазкамъ, они у вась прелестны, 
и по множеству родинокъ на вашемъ лиц%. 

Антоша покраснфла еще больше и ничего не могла отв%- 
тить, а барыня велфла кондуктору остановиться. Тотъ далъ 
свистокъ. 

Конка остановилась на конц% сквера, возл% большой строю- 
щейся церкви. Барыня вышла, обернулась и еще разъ ла- 
сково кивнула Антош$. 

Первымъ побужденемь Антоши было спрыгнуть съ конки 
и побфжаль за барыней, но она всетаки осталась на мЪст$. 
Обернувшись, она увидфла, что мальчикъ продолжаеть восхи- 
щенно смотрфть на нее и на Муму своими темными серьез- 
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ными глазами. Муму, повидимому, совершенно примирился со 
своимъ сосфдомъ и если бы не Ъзда, непрятно волновавшая 
его, онь бы непремфнно лизнуль руку, которую тоть началъ 
робко протягивать къ его мордочкф. 

— Вы тоже на желфзную дорогу — спросила, Антоша маль- 
Чика. 

— НЪть, милая барышня, —сказала старушка, сидфвшая 
радомъ съ мальчикомъ, намъ пересадка на Отаро-Орловекую 

Говоря это, она повернулась кь Антош% и та увидфла 
большой темный выпуклый глазъ, другой быль завязанъ чер- 
ной лентой и изъ подъ-нея спускалась на носъ бфлая тря- 
почка. Муму рванулся и сталь лаять, старушка съ повязкой 
на глазу видимо ему не понравилась. 

Въ это время, хватаясь за вертикальные столбы, поддер- 
живающ!е крышу открытаго вагона, кондукторъ проходилъ 
мимо Антоши. 

— Можно съ моей пересадкой на Старо-Орловекую? — спро- 
сила она. 

— Можно. 

Мальчикъ взглянулъ на нее и все его личико освфтилось 
ярко-бол$зненной улыбкой. Такъ улыбаются очень смышлен- 
ныя дфти, у которыхъ черезчуръ напряженно работаетъь нерв- 
ная система. 

— Я по$ду съ вами, —сказала ему Антоша. 

Мальчикъ вспыхнулъ, отвернулся и быстро дернулъ за ру- 
кавъ старушку. 

— Бабушка, —сказаль онъ, указывая на Антошу паль- 
цемъ,—она пофдетъ къ намъ въ гости. 

Бабушка повернула къ Антош% лицо, оно улыбалось, и 
здоровый глазъ ея ‘тоже улыбался. 

— Глупеньый,— сказала она и погладила внуку колфно 
своей полной, бФлой рукой безъ перчатки. Мальчикь кон- 
фузливо улыбнулся. 

Конка замедлила ходъ и, наконецъ, совсфмъ остановилась, 
здфсь предстояла пересадка. Антоша быстро выскочила и по- 
могла бабушк® сойти на землю. 

— Благодарю васъ, добрая барышня, —сказала старушка. 

Они всЪ трое усфлись на одну скамью въ коскф. Муму, 
обрадованный, что его не держать силой на колВняхъ, сталь 
неистово бЪгать и лаять, заигрывая со своей госпожей. Ан- 
тоша притихла, она украдкой посматривала на бабушку и все 
хотфла представить себ, какой у нея тотъ глазъ, на которомъ 
висфла бфленькая тряпочка, и болить ли онъ, а если болитъ, 
то какь. Послышался звукъ рожка, бабушка тяжело ‘поднялась 
со скамьи и съ тревогой спросила: 

— Какой флатъ, Сая, зеленый или красный? 
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флагь быль красный и они поторопились сФеть. Антоша 
поймала Муму, передала его мальчику, а сама повела ба- 
бушку. 

— Богь да благословить васъ, добрая барышня, — шеп- 
тала старушка. р 

Когда всф уефлись, бабушка повернула кь АнтошЪ свой 
здоровый глазъ и проговорила на-распфвъ: 

— Отець и маль радуются, глядя на васъ, малая барышня. 

— У меня нЪть ни отца, ни матери, —отв$чала Антоша 
и ей вдругъ стало грустно.—Она вспомнила свою бабушку, 
которая лежала долго разбитая параличомъ и, наконецъ, 
умерла; а старушка, покачавши головой, спросила: . 

— Кто же научилъ васъ, милая барышня, быть доброй и 
ласковой къ бфдной старой еврейк$З? 

Антоша встрепенулась. Тамъ, гдЪ она жила до сихъ поръ, 
никогда не возникало даже разговоровъ о томь, кого можно 
любить, а кого. нельзя. Ей на-дняхъ исполнилось семнадцать 
лфтъ. Отношен!е всей деревни къ ней можно было формули- 
ровать н%®сколькими словами: «наша добрая маленькая 68- 
рышня», и она была добра, не задаваясь никакими соображе- 
нями. За словомь еврей для нея не возникало никакихъ пред- 
ставленй. Она помнила изъ Священной истори, что Киръ, 
царь персидскй, покорилъ царство Вавилонское и, согласно 
пророчеству. даль Гудеямъ свободу; а почему Гудеи, которымъ 
была дана свобода при Кир$, до сихъ поръ не получили ея, 
объ этомъ она никогда ничего не слыхала, а главное ничего 
никогда и не думала. Эта старая еврейская бабушка при- 
влекла ея внимане потому, что была стара и безпомощна, з 
можеть быть еще и потому, что Антоша чувствовала потреб- 
ность въ болфе живыхъ и теплыхъ отношен1яхъ, чфмъ кавя 
господствовали въ домЪ ея тетки. Мальчикъ ‘былъ такой хоро- 
шеньюй и ея Муму такъ сильно интересовался имъ, что 
между ними тотчасъ образовалась внутренняя связь. Слова 
бабушки привели ее въ полное недоумЪн1е. Тонъ, какимъ были 
сказаны эти слова, и этотъ грустный, одиновмй глазъ, устрем- 
ленный на нее, все это взволновало Антошу. Ей захот%лось 
сказать этой бабушкЪ что нибудь очень утЬшительное, но пока 
она соображала, недоум®вая и краснфя, бабушка, засуетилась, 
вскочила и начала кричать: 

— Господинъ кондукторь, господинъ кондукторъ, намъ 
вставать здфсь, здфсь нашь переузокъ! 

Кондукторъ просвист$лт, и конка остановилась. Со стороны, 
тдВ сидфла Антоша, проходила другая конка, и бабушка устре- 
милась на противоположный конецъ. Антоша не успфла опом- 
ниться, какъ услышала пронзительный крикъ мальчика и уви- 
дала, что старушка лежить распростертая на землф. Она бы. 
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стро соскочила съ конки и бросилась къ упавшей. Кондук- 
торъ грубо кричалъ: 

— Если сами не можете, то попросили бы, я помогу, только 
одно несчастье съ вами, намъ за это достается. 

Послышалея грубый см$хъ, п чей-то мальчишеск!й голосъ 
произнееъ: 

— Старая жидовка рухнулась. 

Антоша съ помощью кондуктора подняла старую жидовку, 
которая, какъ видно, не такъ перепугалась за себя, какъ за, 
своего внука. Тотъ, засунувъ два пальца въ ротъ, громко ре- 
вЪлъ. Несмотря на свой завязанный глазъ и на боль въ ко- 
дзняхъ отъь ушиба, она съ необыкновенной быстротой схва- 
тпла мальчика за руку и оттащила отъ конки. Руки ея дро- 
жали, губы посинфли, и она не могла выговорить ни одного 
слова. 

— Вы около нея останетесь? — обратился кондукторъ кь 
Аятош% и, получивъ утвердительный отвфтъ, побфжалъ къ 
конк$, давая знать пронзительнымъь свистомъ, что ничего 
страшнаго со старушкой не случилось и конка можетъ бла- 
тополучно продолжать свой путь. 

— Что съ тобой, что съ тобой, —волновалась бабушка, ты 
ушибся, чего плачешь? 

Мальчикь схватился за рукавъ ея и не могъ ничего выго- 
ворить. 

— Всегда съ нимъ такъ. Когда онъ сильно испугается, не 
можеть говорить, ---обратилась старуха кь Антош$. 

— Оньъ не упалъ, бабушка, —утБшала ее Антоша,—я ви- 
дла, что онъ не упаль. 

— Такь чего же плакать —протянула она, —ничего не слу - 
чилось, ну, я старая, ну, я хотфла встать, а ноги не послу- 
тались, ну я и упала, чего плакать? Онъ такой жалостли- 
вый, —добавила она въ егс оправданте. 

Мальчакь взглянуль на Антошу им сквозь слезы улыб- 
нулся. | 
Антоша вынула свой носовой плалокъ и тщательно обтерла 
ему личико. 

— Начего не зашибъ? ничего не болитъ?—допрашивала 
его бабушка. 

Мальчикъ качаль головой и, увидфвъ, что Муму стремится 
подпрыгнуть какъ можно выше, къ рукамь Антоши, онъ рас- 
хохотался и, указывая на него пальцемь, проговорилъ: 

— Точно резиновый мячикъ. 

— Воть и засмялся, —сказала бабушка, воть и хорошо. 

Антоша поймала Муму и подала его ребенку, но Муму 
такъ опротивло сидфть на конкВ, что энъ вырвался изъ рукъ 
и забфгаль вокругь нихъ, какъ бы желал показать имъ, что 
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именно этого-то только ему и не доставало. Тутъ Антоша за- 
мЪтила, что все темное платье бабушки было въ пыли, даже 
на лицЪ и на бфленькой тряпочкЗ, закрывавшей глазъ, ле- 
жаль слой пыли. Она опять вынула платокъ и хотфла начать 
обчищать бабушку, но та воспротивилась. 

— Н%ть, милая барышня, н$фтъ, зачфмъ вамъ пачкаться 
отъ меня, я ужъ какь нибудь домой дойду, тамъ, дома, у 
меня слуга есть, она меня почистить, & вы пофзжайте, не 
пропустите конку, сядьте скорфе и по%зжайте; вы добрая, хо- 
рошая барышня и благословен1е Господне будетъ надъ вами. 

Антоша не двигалась съ мФста. Въ это время послыша- 
лась труба конки. Неужели ей оставить туть эту бФдную ба- 
бушку съ этимъ хорошенькимъ мальчикомъ? Что-то. приковы- 
вало и тянуло ее кь нимъ. 

— Я васъ провожу до вашего дома,— сказала, она, робкимъ 
голосомъ. 

— Господь васъ наградитъ; слышишь, Сая, барышня про- 
водитъ насъ до дому. —Она подняла на Антошу свой здоровый 
глазъ и той показалось, что въ немъ дрожала слеза. Маль- 
чикъ бфжалъ впередъ, повидимому, совершенно довольный т$мЪъ, 
что ему не нужно вести бабушку. Муму съ лаемъ то бфжаль 
впереди нихъ, то возвращался назадъ. Антоша взяла бабушку 
за руку и хотфла ее вести. Туть оказалось, что бабушка по- 
теряла свою палку; она даже хорошо не помнида, на конк® 
ли она ее оставила, или можеть быть забыла у профессора- 
окулиста, который лечилъ ея глаза. До конки ее проводиль 
знакомый, и она рЪшительно не могла сказать, была ли съ 
нею палка. На пересадкЗ ей помогала Антоша. Оказалось, что 
она еле могла идти безь посторонней помощи, и Антоша 
должна была обхватить ее за плечи и такимъ образомъ про- 
вести до самаго ея дома. Домъ пли, лучше сказать, дворъ, 
въ которомъ жила бабушка, находился въ узкомъ грязномъ пе- 
реулк$ и быль сплошь заваленъ углемь, антрацатомъ и строи- 
тельнымъ матерьяломъ. Въ глубин этого двора, въ покосив- 
шемся флигел$, и жила бабушка. 

Когда Антоша остановилась около порога, старушка по- 
вернулась къ ней. Лицо ея было потно и красно оть того 
напряжен1я, какое причиняла ей ходьба безъ палки, и она 
сказала прерывающимся отъ усталости голосомъ: 

— Войдите ко мнф, и съ вами войдетъь счастье въ мой 
домъ, моя свфтлая барышня. 

Антоша вступила въ темную, загроможденную сундуками, 
комналу. На нее пахнудо чЪмъ то съфдобнымъ, но чЪмЪ, она 
не могла сразу опредфлить. Слфдующая комната была боль- 
шая, свфтлая, даже довольно нарядная и уютная. На диван% 
около окна, поджавъ подъ себя ноги, сидфла маленькая д%- 
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вочка; она такъ была углублена въ какое то занятме, что не 
замфтила входившихъ, но мальчикь, остановивпИйся за дверьми 
съ Муму, влетзль въ комнату, и дЪвочка быстро спрыгнула 
съ дивана. 

— ГдВ ты, Сая, взялъ собачку? —закричала она. 

Увидфвъ незнакомую даму, она вдругь смолкла, сложила 
руки и сдзлала глубоый книксенъ, такой важный и грац!оз- 
ный, точно она прис$дала передъ принцессой. Когда она под- 
няла голову, личико ея было совершенно серьезно, и только 
въ темно-синихь глазахъ, какъ будто, порхало что то за- 
дорное. 

— Учитель ее училъ кланяться, —сказала бабушка, съ гор. 
достью глядя на свою внучку. —Мальчикъ подбфжаль и сталь 
просить Антошу позволить поиграть съ Муму на дворф. Ан- 
тоша проводила ихъ всЪхъ трехъ за двери и вернулась кь. 
бабушк$. Старушка была въ другой комнат. Черезь минуту. 
она вынесла на тарелкв миндальный пряникь, рюмку вина, 
и поставивъ передь Антошей, попросила ее не побрезгать и 
откушалть. 

Ов% сли на диванъ, Антоша спиною къ двери, а бабушка, 
лицомъ, и нФкоторое время молча смотрзли другъ на друга. 
Бабушка сняла повязку. Покраснфвпий, распухший глазъ съ 
сильно расширеннымъ зрачкомъ, казалось, смотр®лъ, начего не 
видя, и составлялъ странный контрасть съ другимъ глазомъ, 
полнымъ еще блеска и силы. 

— У васъ н$тъ ни отца, ни матери; у кого же вы теперь 
живете?— спросила она Антошу ласково. 

Антоша отвЗчала, что нфсколько м$сяцевъ тому назадъ ее 
привезли къ тетк®, которую она никогда прежде не знала, 
потому что жила у бабушки очень далеко, и бабушка ея 
умерла. 

— Вамъ хорошо было у бабушки? — спросила старушка.. 

-— Хорошо, — еказаль Антоша, и что то дрогнуло въ ея 
лиц$ при этихъ словахъ. 

— Бабушка много для васъ дзлала, а я воть ничего не 
могу сдфлать для своихъ внучать, — заговорила старуха тороп- 
хиво.—Ихъ привезли ко мнз посл$ смерти ихъ отца, и я ни- 
чего не могу для нихъ сдлаль... Я бФдная, совсфмъ бЪдная, 
а онъ быль образованный, онъ былъ докторъ, очень хоропий 
докторъ, и всв въ городв знали его и вс его любили. Ему 
было хорошо и намъ всфмъ было хорошо. Онъ ничего не со- 
бралъ, потому что помогалъ и чужимъ, и своймь, очъ всЪмъ 
помогаль. Онъ: не думаль, милая барышня, что онъ умреть и 
оставить дфтей нищими, сму некогда было думать объ этомъ. 
Онъ одной рукой браль заработанныя деньги, а другой отда- 
валъ тьмъ, кто не могъ работать, кто просилъ его о помощи. 
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И Богъ любилъ его, жена ему попалась хорошая, дфти у него 
хоропие, братъ младиий хороший, охъ, какой хороший. Онь, 
покойникъ, всю семью поставилъ на ноги, и вся семья хоро- 
шая, но онъ одинъ ‘быль работникь на вефхъ насъ и воть 
онъ умеръ, умеръ, моя хорошая барышня, ум-еръ.—Старуха 
положила свою руку на колфно Антоши и качала своей посЪ- 
дфвшей головой. 

— И когда онъ умиралъ, —опять начала она,—я не могла 
пофхать къ нему, я лежала больная и не могла пофхать къ 
нему Онъ былъ мой первенецъ, онъ держалъ вефхъ нась на 
этомь свЪтЪ, и я не могла пофхать принять отъ него посл$д- 
няго его слова, не могла закрыть ему глазъ; и онъ говорилъ 
всфыъ, кто стоялъ около него: — Скажите матери, что я думаль 
_0 ней въ мою послФднюю минуту, скажите ей, пусть она не 
плачетъ обо мнз и не убивается, мнз не страшно умирать, я ис- 
‘полнялъ волю Бора на землЗ, я помогалъ, а люди пуеть помогуть 
моимъ дЪТямъ, чтобы и дФти могли дфлать добро на этомъ свЪт5. 
Я плакала и молилша Бога, чтобы Богъ оставилъ моего сына и 
взялъ меня, старуху, день и ночь молила я Его. Но видно не 
намъ знать, какъ лучше должно быть. И вотЪ, когда я молилась 
всю ночь, я получила телеграмму: сыну моему лучше, есть на- 
дежда. Я роздала все, все, что у меня было, что я накопила 
по грошу за много лЪтЪ, все роздала нищимъ, а черезъ день 
пришла телеграмма, что онъ умеръ... 

Старуха стала плакать тихо, горько, со стонами и при- 
читаньями. 

Антоша уронила голову на плечо старушки и громко, по- 
дфтеки, заплакала, 

— Вамъ жаль меня, дабрая барышня, — говорила старушка, 
поднимая голову и глядя на нее затуманенными оть елезь 
глазами, — и какь подумаю я, что никогда не войдеть онъ въ 
эту дверь и’ не скажетъ: воть и я прЗхаль кь тебф, Нее 
Ищегсеп... Что бы съ нимъь ни случалось, гдф бы ни былъ 
онъ, всегда прЗдетъ на пасху, чтобы и мн% быль настоящий 
праздникъ, какъ и всфмъ. И н$фть его теперь, нзтъ, свЪтлая 
барышня, и никогда мои глаза не увидятъ его, и никогда уши 
мои ве услышатъ его... 

Дверь съ шумомъ отворилась, и дфти, сопровождаемыя 
громкимъ лаемь Муму, влетЪли въ комнату. Увидавъ бабушку 
и гостью плачущими, мальчикъ подошелъ къ старушкЪ, обхва- 
тилъ ея шею руками и сталь чтото шептать ей на ухо. — 

— Не буду, не буду, сказала она, взяла платокь и при- 
ложиала его къ своему больному глазу. 

„Когда мальчикъ отошелъ, она нагнулась кь Антош% и по- 
яснила, что Сая напомнилъ ей слова профессора. Онъ при- 
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казалъь ему не позволять ей плакать, иначе глазъ никогда не 
перестанетъ болфть. 

— Хорошй мальчикъ, добрый мальчикъ, совсфмъ какъ его 
отецъ. 

Каюе то люди пришли со двора и стали звать зач мЪъ то 
бабушку. Она засуетилась, завязала глазъ и вышла. 

ДФвочка, стоявшая все время поодаль, подошла къ Ан- 
тошЪ, положила ей руки на кол%ни, и сказала: 

— Я ум$ю читать. 

— Сколько же тебф лЪтъ? 

— МыЪ пять лфтъ, — отвфчала она,—а воть ему, Саз, семь 
лфтъ; онъ на два года старше меня. Сая любить въ гнЪфзд% 
сидфть, а я не люблю. 

— Вакь въ гнфздЪ сидфть?— спросила Антоша и невольно 
расхохоталавь. 

— Вонъ его гн%здо, — проговорила, дЪвочка н, обернувшись, 
указала пальцемъ. 

Антоша быстро вскочила и подошла къ тому яФсту, куда 
указывала дфвочка. Въ углу, между диванчикомъь и стфной, 
быль опрокинуть деревянный ящикъ, наполненный соломой, 
переложенной .онкими хворостинками, на подоб1е того, какъ 
укладываюте: птичьи гнЪФзда. Въ глубинф, на тонкомъ слоф 
ваты, лежали деревянныя красныя яички. 

— И яички, есть—замфтила Антоша. 

Но едва она успфла произнести эти слова, какъ мальчикъ 
кинулся на дфвочку и между ними произошла свалка. | 

— Ты опять, ты опять!—кричалъ онъ въ изступлеви. 

ДЪвочка впзпилась ему въ волосы и неизвфстно, ч$мъ бы 
кончилась эта драка, если бы на поротз не появилась ба- 
бушка. Она схватила внука, Антоша дфвочку, и такимъ обра- 
зомъ имъ удалось растащить ихъ. Мальчикь былъ красеяъ, 
взволнованъ; дфвочка, напротивъ, совершенно бл$дная, съ тря- 
сущейся челюстью. 

” — Она опять положила яйца въ гнЪфздо, говорилъ Сая, 
волнуясь и заикаясь,—она все миф нарочно, все нарочно! 

— Не я, совефмъ не я, —оправдывалась дЪвочка. 

-- Не лги, Соничка, — протестовала бабушка, —не лги. Кто 
можетъ сдфлаль это? Никто этого не сдфлаетъ, кром% тебя. 
Онъ никого не обижаетъ, зач мъ же ты всегда обижаешь его? 

— Это она, бабушка, она —твердилъ Сая, все еще красный и 
взволнованный. 

Соничка взглянула на Антошу, потомъ подняла свой ко- 
ротенькй носикъ кверху, и проговорила: 

— Зачфмъ же онъь дфлаетъь гнфзда? въ гнфздахъ должны 
быть яйца. 

— Самцы не сидятъ на яйцахъ!—воскликнулъ онъ; —самцы 
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дЪлаютъ гнфзда, а на яйцахъ никогда не сидятъ, сидятъ 
самки. 

— Ты же сидишь, —сказала Соничка. 

— Всегда такь, всегда, — начала бабушка, обращаясь къ 
Антош*.—Онъ цфлый день себ занимается, то строить что 
нибудь, то возьметъь книжку, читаеть, то поеть вь гизздВ, та- 
кой добрый, такой терифливый, а она ничего этого не лю- 
битъ. Стыдно, Соничка, стыдно. 

Соничка взглянула изъ-подлобья на Антошу, надуласъ, 
отошла и сЗла въ уголь. 

Повидимому, она оставалась совершенно равнодушной ко 
всЪмъ добродЪтелямъ своего брата. 

— Помирись съ Саей, —сказала бабушка, —ну, помирись 
же; папа не любилъ, когда вы ссорились, и вамъ не нужно 
ссориться. 

Сая подошель къ СоничкВ, но та отвернулась и не хот$ла 
съ нимъ мириться. 

— Всегда, всегда такъ,—прошептала бабушка и качала 
своей сфдой головой. 

Когда Антоша возвращалась на конкЪ домой, она чувство - 
вала себя возбужденной и, не переставая, думала о своемъ ио- 
вомъ знакомств$, о бабушк$, которая убивается по сынф, о 
дЪтяхь. Мальчикь провожаль ее и всю дорогу, красн$я и 
волнуясь, отвфчалъ на ея вопросы. У него есть мать, но она 
очень заболла и ее поелали къ роднымь въ Одессу. Папа 
жилЪ въ Житом!рз. 

Когда она садилась, онъ поймалъь Муму и, подавая его 
Антош$, спросилъ, придетъь ли она опять къ нимь со своею 
собачкой. Антоша общалась непремфнно придти, хотя 
бабушка и не приглашала ее. 


Ц: 


Прошло нЪФсколько дней. Раиса 9гдоровна рёшила не д%- 
лаль на дому операщи. Зщ5сь ей не дадуть покоя и она, усло- 
вилась съ профессоромь поступить кь нему въ его частную 
лечебницу. Завтра быль день, въ который она должна была, 
лечь. 

Антоша каждый день отправлялась куда то на конкЪ тай- 
комъ и дБлала это такъ, что никто не могь подстеречь ее. 
Ваня провалился на экзамен; садовникь не приходилъ. Все 
это волновало и раздражало Раису Федоровну. АлекеВй Алек - 
Севичь принималь весь домь подь свое начальство. Онъ 
имвль очень озабоченный видь и безпрестанно твердиль о 
томъ, что и по службБ ему двль не обобралься, а туть прл- 
ходится еще возиться съ этими двумя взбалмошными ребятами. 
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Когда въ оэтотъ послЪдь1й день передъ операщей вез со- 
брались за обфдомъ, онъ обратился кь матери и полушутя, 
полусерьезно проговорилъ: 

— Знаешь, мама, какъ только я приму бразды правлен:я 
въ свои руки, первое, что я сдфлаю, это не позволю Антош%® 
носить утки. 

Ваня фыркнуль и чуть не подавился кушаньемъ. Антоша 
вспыхнула. 

— Я не тольхо не ношу никакихъ утокъ, —сказала она,— 
но съ т5хь поръ, какь я прРЪхала сюда, я не видала даже 
ни одной утки. 

— Ты не видала утокъ, а носишь ихъ, — сказаль Алеша, 
совершенно серьезно. 

Ваня на этотъ разФ не выдержалъ и громко расхохотался. 

— Тетя! —обратилась Антоша кь Раисф ОедоровнЪ и вся 
побагровфла оть досады.—Скажите ему, чтобы онъ обращался 
с0 мною какъ слфдуетъ, мнф уже исполнилось семнадцать 
лфть, 

— Алеша съ тобой шутить, а ты не понимаешь, —пропи- 
щала тетя съ видомъ жертвы. 

— Я че понимаю такихъ шутокъ. 

— Утки, моя милая кузина, —началъь Алеша, растягивая 
каждое слово и видимо любуясь собой, —утки, это суть ботинки 
съ резинками, которыя вы изволите носить. 

— А почему нельзя носить ботинокъ съ резинками? —спро- 
сила она—у Мины Густавовны тоже ботинки съ резинками. 

— Ивы носите утки?—спросиль Алеша и подняль свои 
красивыя брови. 

Вс$ расхохотались. 


-- И я ношу утки, — проговорила Мина Густавовна, 
краснЗя. 

— Я бы никогда не могь полюбить женщину, которая но- 
ситъ утки. 


— Слава Богу, что мы съ вами въ уткахъ,—сказала Ан- 
тоша такимъ тономъ, что Алеша вскинулъ на нее глазами и 
точно въ первый разъ увидальъ ее. Онъ вдругь притихъ и съ 
удивленемъ сталъ ее разглядывать. «Неужели это она, Антошка, 
имфеть такой гордый, благородный видъ? Откуда взялась у нея 
подобная физономя? Онъ никогда не замЗчаль и не подозр$- 
валъ, что въ этомъ-лиц, съ красивымъ, слегка изогнутымъ но- 
сомь и большими выпуклыми глазами, можеть проявиться 
столько гордости и сознан!я собственнаго достоинства. Она 
смотр$ла на чего въ упоръ. Она, дфйствительно, искренно ра- 
довалась, что она носить утки и что этоть противный Алеша 
не полюбитъ ее. Все это вмфетЪ взволновало и поразило ея 
кузена. До сихъь поръ онъ не удостаивалъ даже серъезно при- 
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смотрфться къ ней. Ее привезли молоденькою, совершенно ди- 
кой, худой и скучающей дфвочкой, и онъ почти не зам - 
чалъ ее. 

Зима эта была настоящимъ для него тр1умфомъ. Ве% ба- 
рышни города были оть вего безъ ума и даже дочь губерна- 
тора, красивая, вертлявая дЪвица, показывала ему особенное 
вниман!е. Онъ съ гордостью мысленно пр1общилъ ее къ двад- 
цати пяти свопмъ поклонницамъ, и вдругъ эта глупая Ан- 
тошка осмфливается радоваться, что утки помфшаютъ ему влю- 
биться въ нее. 

Онъ такъ долго ее разсматриваль, что Мина Густавовна 
наконецъ сказала: 

— Алексфй Алексфевичъ смотритъ на васъ такъ, какъ будто 
онъ васъ никогда прежде не вадзлъ. 

Алеша принялъ серьезный видь и сказалъ: 

— Нфть, конечно, я шучу, но, все же, кузина, вамъ нужно 
носить ботинки на пуговкахъ, какъь подобаеть молодой, благо- 
воспитанной дЪвиц$. 

— Мина Густавовна носить утки, и я хочу утки носить, — 
возразила Антоша невозмутимо. 

Алеша ничего не отвфтилъ. Онъ быль слишкомъь хорошо 
воспитавт, чтобы тутъ, за столомъ, объяснять, почему МинЪ 
Густавовн® можно носить утки, а ей, АнтошЪ, нельзя. 

ПослЪ обФла онъ подошелъь кь Антош% и тихонько сталь 
объяснять ей разницу между ею и Миной Густавовной. 

Антоша слушала съ недоум$н1емъ. 

Повят1я ея объ общественной 1ерарх!и были чрезвычайно 
сбивчивы. Выфето того, чтобы проникнуться своимъ превосход- 
ствомъ надъ нфмочкой, ей еще сильнфе захотфлось разд$лить 
съ нею насмЪшки кузена. Алеша увлекся своей ролью иужъь 
готовъ быль прочесть цфлую аекцпю, какъ вдругь Антоша 
вскочила и убфжала на балконъ. Онъ поелфдовалъ за нею, 
сердясь на себя за то, что помимо своей воли находить ее 
очень интересной, а главное, начинаеть чувствовать неопреодо- 
лимое желан1е понравиться ей. 

На балкон Ваня спориль съ Миной Густавовной. Это 
быль высоюй, тоный мальчикь съ длинными руками и но- 
гами. Теперь онъ находился въ пер1одЪ физическаго разлада 
и умственной раздражительности. Съ Антошей у него по- 
стоянно происходили столкновеня изъ-за различныхъ пустя- 
ковъ. Антоша, поселившись у тетки, очень скоро пришла къ 
заключеню, что всф молодые люди противные, а мальчики 
противны и вдобавокъ еще грубы. 

— Конечно, —говориль Ваня, заложивъ руки въ карманы 


и выпячивая свои пунцовыя губы, — разъ онъ жидъ, онъ 06я- 
занъ помогать христанину. 
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Антоша навострила уши. 

— Во-первыхъ, почему жидъ, а не еврей, а потомъ, по 
чему онъ обязанъ помогать? — спрашивала Мина Густавовна. 

— Еще евреемъ называть, — протянулъ Ваня, — жидъ короче 
н больше идеть къ нимъ, Если жида сажають вм стф съ 
нами, онъ долженъ считать это за большую честь, и потому 
долженъ помогать намъ. | 

— Совершенно гимназическая логика, —вмфшался Алеша, 
а но моему унизительно пользоваться услугами и помощью 
жида, котораго ты презираешь. 

— Жиды всегда долбять все, что задаютъ, они таке про- 
тивные долбешки. ТерпЪть не могу жидовъ. Вонъ идеть ста- 
рая жидовка! —закричалъ Ваня и, перегнувшись черезь це- 
рила балкона, плюнулъь на голову проходившей женщин$. 
Антоша дико взвизгнула, подскочила къ Ванз и отвфсила ему 
звонкую пощечину. 

— Боже мой, она бьетъ моего сына! — раздался отчаян- 
ный вопль Раисы Федоровны; и прежде чфмъ вс успфли 
опсмниться и успокоить плачущую мать, Антоша уже сидфла 
на конк$ и вся красная, взволнованная, мчаласьна Старо- 
Орловскую улицу. НЪсколько дней подъ-рядъ она бродила въ 
этихъ мфетахъ, напрасно желая отыскать тотъ` дворъ, гд® 
жила бабушка съ внучатами. Она такъ упорно думала о бЪд- 
ной женщинЪ, что всякая старушка напоминала ей ее. Когда 
Ваня плюнулъ на голову какой то проходившей нищевк%, 
Антоша возмутилась до глубины души, и хотя она не видФла, 
кто проходиль подъ балкономъ и попаль ли даже плевокъ на 
чью нибудь голову, она стихйно возмутилась этой выходкой, 
и ее опять неудержимо потянуло во дворъ, загроможденный 
углемь и строительнымъ матерьяломъ. Ей смутно чувствова- 
лось, что въ лиц проходившей старушки оскорблены вс% бЪл- 
ныя старухи, и что‘’она должна увидфть бабушку и выказать 
ей какъ можно больше любви и участия. 

Проходивь цфлый часъ по разнымъ переулкамъ, впадаю- 
щимъ въ главную улицу, на которой шла конка, она почти 
уже отчаялась отыскать знакомый дворъ, когда вдругь уви- 
дала на противопожной сторон% выв$еку: «Складъ угля, антра- 
цита и лЪфсного матерьяла». Антоша перебЪжала улипуи съ 
радостью убдилась, что дфйствительно это дворъ, гдф живетъ 
бабушка. Тотчасъ у вороть находилась сторожка съ надписью: 
«Контора», а по другую сторону длинный сарай, около него 
цфлыя горы угля и антрацита, досокъ и бревенъ, и, нако- 
нець, въ самой глубинЪ покосившийся флигелекь. Навстрфчу 
ей бЪжали дфти, они узнали ее и очень обрадовались. Антоша, 
расцфловала ихъ и спросила, дома ли бабушка. «Дома, дома> 
закричали они. Антоша вошла въ сфни. Изъ большой комнаты 
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доносились звуки музыки. Бабушка сидфла на диванз и, за- 
видфвъ Антошу, ласково кивнула ей головой и сдЪлала знакъ, 
чтобы та не м8ёшала`играющему. 5» 

Посреди комнаты, спиной къ дверямъ, стояль высоюй, тон- 
вй человЪкь съ курчавой головой и игралъ на скрипкВ. Ан- 
тоша примостилась на крайнемъ стулЗ у дверей и вся превра- 
тилась въ слухъ. ве | 

Ч%мъ то далекимъ и роднымь повзяло на нее. Ей при- 
помналея ихь тфнистый, деревенсюй садъ; вечеръ; она сидить 
на берегу пруда со своей старой гузернанткой; весь день была 
она въ какомь то возбужденно тревожномь состонш. Она смо- 
трить на зеркальную поверхность воды, ей хорошо и грустно 
въ одно и то же время. Вдругь изъ-за горы` доносятся звуки. 
Это ихъ деревенский артисть Левко играеть на своей сопзлк$. 
Незат$йлива была та мелодля, но она говорила о чемъ-то ея 
сердцу, ей захотВлось бфжаль въ гору, увидВть того, кто 
играль, и она кинулась на грудь своей гувернанткВ и стала 
хохотать. Воть опять она слышить музыку, но это не то, не 
то, это не сопфлка пастуха. Эти нфжные, гармоничесве звуки 
властно идуть въ ея душу. Она затрепетала подъ наплывомъ 
сложныхь чувствъ и ей ужъ не хочетея см$яться. Что гово- 
рятъ они, эти звуки, куда зовуть ее, что обфщають?.. Она по- 
смотрзла на бабушку: та качала въ такть головой и видимо 
дфлала надъ собою усишя, чтобы не заплакать. Эти звуки 
вфрно говорили ей о смерти ея сына, о дЪтяхь, оставшихся 
на ея попечени, и о томъ, что она ничего для нихъ не мо- 
жеть сдлать. Антоша вспомнила свою бабушку. Когда пли 
надъ ея трупомъ печальныя молитвы, она плакала навзрыдъ, 
потомъ старая гувернантка не захот$ла Зхать къ теткЪ, и она 
осталась одна. Бабушка тоже осирот%ла, надъея сыномъ тоже 
пиЪли печальныя, за душу хватающ!я, пфени, а бабушка ле- 
жала больная и не могла проститься съ нимъ, бабушка не 
видфла, какъ онь сдфлался блЪднымъ, блёднымь, точно изъ 
воска, какъ похолодфли его руки и какъ неподвижны стали 
его уста. А она, Антоша, все это видфла, она всёмь суще- 
ствомъ своимъ почувствовала неумолимость смерти. Но въ томъ, 
что она все это видфла и чувствовала, казалось, было какое 
то успокоене, а бабушка не им$ла этого успокоеня, и ей 
стало жаль бабушку, до боли, до страданя жаль. Она ти- 
хонько перес$ла на диванъ и вложила свою руку въ руки ба- 
бушки, & онъ все игралъ. Щеки ея покрылись яркимь румян- 
цемъ и глаза подернулись влагой. 

Музыканть кончиль, наконець, и повернулся къ нимъ. 

Антоша сидфла неподвижно и смотр®ла на него Чяющими 
глазами. Онъ неловко поклонился и уронилъь смычокь. Она 
быстро вскочила и прежде, чёмъ тоть усп$лъ нагнуться, под- 
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няла его и подала. Онъ что то пробормоталъ совершенно пе- 
реконфуженный. 

— Мой сынъ, —сказала бабушка. 

Молодой челов®къ опять поклонился. Антоша кивнула го- 
ловой и вдругь почувствовала, что эта комната стала ей не- 
обыкновенно дорога, такъ же дорога, какъ все то, что окру- 
жало ея умершую бабушку; нЪтъ, даже дороже: тамъ не было 
этого тонкаго юноши, который разбудилъь въ ея душ столько 
сладкихъ и горькихь воспоминан!й. 

У него были густые черные курчавые волосы, темные со- 
вершенно еврейске глаза и очень красивый, выдающийся впе- 
редлъ подбородокъ. Маленьюе усы еще не успфли закрыть его 
выразительный роть. Онъ быль настояпйй еврей и принадле- 
жалъ къ тому типу, который быстро утрачиваеть юношескую 
свЪ жесть. Мать говорила ему о томъ, какъ добра была Ан- 
тоша, и въ эти н$®сколько дней его воображеюме много разъ 
рисовало ее, но всегда не такой, какой онъ ее увид®лъ. Была 
ли она лучше, или хуже, онъ не задавалъ себ этого вопроса, 
но ему хот$лось смотрфть и смотрфть на нее безъ конца. Что 
заставило ее придти сюда, въ это жилище скорби и плача? 
Здфеь все было пропитано для него горечью утраты. Здфеь 
оплакиваль онъ свою артистическую карьеру. Онъ долженъ 
былъ оставить московскую консерватор1ю, пбтсму что нечфмъ 
было жить и платить за право ученья. Ему казалось, что со 

`времени смерти брата ни одинъ сьЪтлый лучь не проникалъ 

въ этоть покосивпийся флигель, и на всемь лежала черная 
пыль оть каменнаго угля. Эта пыль засыпала, вс$ его надежды, 
вс его мечты. Цфлые дни бродилъ онъ, отыскивая себ ка- 
кое нибудь заняте, и только вечеромъ, когда онъ приходилъ 
уставшй и съ отчаянемъ въ душ, ему можно было поиграть 
на скрипк$, и онъ выливалъ въ ней всЪ свои муки, все свое 
отчаянье. всЪ свои разбитыя надежды. 

Антоша со своими свфтлыми волосами, окружавшими ея 
голову, подобно ореолу, съ восторгомъ который свфтился въ ея 
глазахъ и озарялъ ея лицо, показалась ему какимъ то Сномъ, 
какимъ то видфнемъ. Что ес привело сюда? 

И такь какъь оба молодые люди ничего не говорили, бабушка 
стала говорить за нихъ. 

— Вы опять отыскали насъ, милая барышня, не побрез- 
гали заглянуть въ наше бФдное жилище. Хорошо играеть онъ, 
правда, хорошо? 

— Да, хорошо, —проговорила Антоша и покрасн$ла. 

Матово-блфдное лицо скрипача тоже заал$ло. 

— Учиться нувно ему, а учиться не на что; когда жиль 
братъ, онь хотЪль послать его заграницу къ самому лучшему 
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скрипачу, а теперь, кто дасть ему возможность идти дальше! 
Ве мы остались теперь бфдными и несчастными. 

Пока она говорила, сынъ подошелъ кь ней и, положивъ 
свою руку ей на плечо, сказалъ: 

— Не надо, матушка, не надо. 

Онъ прибавиль вполголоса н\%сколько словъ, которыхъ 
Антоша не поняла, но старушка поправила косынку на шеф 
и старалась весело смотрЪть на Антошу. 

— У кого вы живете? —спросила она. 

Антоша отвЪтила, что она живеть у тетки и назвала ея 
фамилтю. 

— Это вашь братъ служить угубернатора, Алексей Алек- 
съевичъ? —спросилъ юноша. 

— Да, это мой двоюродный братъ, а вы его знаете? 

Онъ вспыхнуль и, нзеколько минуть пристально вгляды- 
ваясь въ Антошу, проговорилъ: 

— Вы вЪрно не похожи на вашего брата. 

— Да, я не похожа на своего брата. Антош% вдругъ по- 
казалось, что онъ скажетъ многое, очень многое скажеть ей о 
ея кузенф, и все, что онъ можеть сказать, ей неприятно бу- 
детъ услышать. 

Лицо музыканта было почти сурово. Онъ могъ ей сказать, 
что ненавидить Алексфя Алексзевича всзми силами души 
своей. Онъ зналъ, что Алексзй АлексЗевичь всегда съ непо- 
колебимымъ упорствомъ вредитъ евреямъ. Несмотря на то. 
что онъ еще такъ недавно пр1$халъ въ этотъ городъ, онъ 
уже чувствоваль надъ собою тяжелую руку Алоксвя Алек- 
сЗевича и какъ будто тзнь оть этого врага падала на эту 
дфвушку, которая такъ просто, довЗрчиво сидфла туть и съ 
такой добротой отнеслась къ его матери. Онъ вдругъ какъ 
бы весь оледенфль, и чувство восторга, какое она возбудила, 
въ немъ, теперь смфнилось злобой. Онъ злился на нее и на 
себя. На нее за то, что она сестра Алексзя Алексфевича, а 
на себя за то, что онъ не можетъ не восхищаться ею. 

Когда бабушка узнала. что она изъ такого важнаго дома, 
она засуетилась и посовЪтовала АнтошВ скорфй возвращаться 
домой. Темнфеть и ее могуть искать. 

Антоша нехотя поднялась съ м%ста. 

— Проводи барышню, — обратилась старуха къ сыну. 

Онъ взялъь шляпу и молча шель позади Антоши. Во двор% 
къ нимь присоединились дфти. Онъ оживился, сталь ихъ под- 
дразнивать и не прошло пяти минутъ, какъ они уже выска- 
зывали всф свои задулевныя мысли и желаня. Соничку онъ 
отрекомендоваль, какъ совершенно прозалческую и легкомыс- 
ленную 060бу, которая удовольствуется двумя, тремя наряд- 
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ными платьями, а Сая, о, Сая поэтъ. Ему уже теперь знакомы 
страдания. 

Когда они поджидали конку, онъ вдругь повернулся къ Ан- 
тош$ и торопливо спросилъ: 

— Вы скажете у себя дома, что были въ гостяхъ у б%д- 
ныхь жидов? 

Антоша вспыхнула, она точно захлебнулась воздухомъ и 
ничего не могла отвЪтить. 

— Лучше не говорите, —сказалъ онъ и, приподнявъ шляпу, 
поклонился. 

Когда она, уже сидя конкЪ, обернулась посмотрЪть, 
ушелъ ли онъ, она увидфла, что ояъ все еще стоитъ на мЪст% 
и смотритъ ей вслфдъ. И городъ этотъ, который казался ей ` 
такимъ скучнымь и тфенымъ и пыльнымъ, сдфлался дорогъ и 
МИЛЪ. 

Подъфзжая къ дому, она вспомнила, при какихъ обстоя- 
тельствахъ убЪжала изъ него; ей стало совфстно за пощечину, 
данную Ван. Она вошла робкая, съ сильно бьющимся серд- 
цемъ, готовая просить прощен1я и у тетки, и у Вани, и даже 
У самаго Алеши. Ей хотфлось быть теперь со всфми примя- 
ренной и доброй, доброй. 

Въ ея отсутсти произошли нФкоторыя объяснен!я, кото- 
рыя совершенно повернули общественное мн$фе домашнихъ 
въ ея пользу. Алеша, на этотъ разъ, не только принялъ ея 
сторону, но постарался даже доказать матери, что его кузина 
иначе и поступить не могла. 

Раиса 9едоровна, ужаснувшаяся сначала пощечинз, те 
перь готова была плакать, слушая, какъ ея возлюбленный 
Алеша доказывалъ, какой это срамъ плюнуть на голову б$д- 
ной старой женщин$. Несчастная Антоша, перепуганная ея 
воплями, убЪфжала изъ дому, и неизвЪстно, гдф теперь она ски- 
тается. 

Раиса Федоровна не на шутку стала безпокоиться, не слу. 
чилось бы чего съ ея племянницей. Ваня, какъ ни фыркалъ, 
а, въ конпЪ концовъ смирился передь неоспоримыми доводами 
своего старшаго брата. Алеша всегда и во всемъ оставался 
побЪдителемъ. 

И вотъ, когда Антоша робко прокралась чернымъ ходомъ 
°вЪъ свою комнату, къ ней постучался ея кузенъ. Она быстро 
отворила дверь и, увидавъ его передъ собою, приготовилась 
терпвливо выслушать цзлую нотацию, но Алеша взялъ ее за 
руку и сказалъ вкрадчивымъ голосомъ: 

— Милая Антоша, завтра мам будуть дзлать операцю, 
ты бы пошла и приласкалась къ ней. 

— Тетя на меня не сердится? —спросила она цосп®шно. 

— Н%ть, милая, она на тебя не сердится. 
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— Я пойду кь ней! 

Раиса Оедоровна сидфла на маленькомъ диванчик®. Она 
сдвлала распоряжешя на все время своего отеутствя изъ 
дому; приказала уложитьразныя вещи, которыхъ дЗти обыкновенно 
не замчали: ихь могли утащить, или мало ли что можеть 
случиться, она ко всему была готова. Еще за недфлю передъ 
сегодняшнимъ днемъ, она сдфлала духовное завёщане, самую 
подробную опись всего имущества и посвятила Алешу во вез 
тайны своихъ семейныхъ дфлъ. Попросивъ прощен1я у дфтей 
и всъхь домашнихъ, она чувствовала себя необыкновенно доб- 
рой и умиленной. 

Антоша влетфла къ ней въ спальню и, опустившись пе- 
редъ нею на колЗни, горячо заговорила: 

— Простите меня, тетя, я такая вспыльчивая, такая 
скверная. 

Она взяла ея руки и стала цфловать ихъ. 

— Богь тебя проститъ, моя дфвочка,— говорила Раиса 9е- 
доровна, гладя ея волосы. 

— Я буду ухаживать за вами, возьмите меня съ собою. 

— НЪФть, ифть, дитя, этого никакъ нельзя, докторъ ни- 
когда этого не позволить, ты такъ молода, при мнЪ будеть 
Марья Павловна. 

— Я лучше буду смотрЗть за вами, чЗмъ Марья Пав- 
ловна, —упрашивала Антоша. Увидите, тетя, я буду спать на 
полу около вашей кровати. 

— Я вфрю тебф, моя милочка, но ухаживать за мною 
нужно очень большое умЪнье, ты оставайся дома и слушайся 
Алешу, онъ будеть всВмъ распоряжаться. 

На другой день утромъ Раису Федоровну отвезли въ ле- 
чебницу. ВеЪ домашн1е провожали ее со слезами. Ей пред- 
стояла очень серьезная операщя. 


Ш. 


Антоша дала слово теткф слушаться Алешу, но Алеша 
потребоваль отъь нея больше, чмъ она могла предполагать. 
Онъ хотёлъь совершенно запретить ей Фздить на конкЪ, и 
только посл ея настоятельныхъь просьбъ было рЪшено, что 
она можеть кататься, но не иначе, какъ въ сопровождении 
Мины Густавовны. 

Онъ изводилъ ее своимъ вниманемъ,—то о чемъ она заду- 
малась, то зачЪмъ она такъ громко см$ется. Антоша сама 
чувствовала, что и задумывается она не во время, и смЪфется 
неестественно громко. Но она не подозрфвала, что ея особа 
начинаетъ сильно занимать самого Алеке$я Алексфевича. 

Каждый день она въ сопровождени Мины Густавовны от- 
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правлялась кататься на конкз, при этомъ он%№ вставали не 
дофзжая того мЪста, гдф жила, бабушка, и прохаживались вдоль 
тощаго бульвара, или Фздили на вокзаль. Мина Густавовна 
подтрунивала надъ ея удивительной любовью къ этому нич- 
тожному бульвару, а инотда такъ прямо хохотала, видя, какъ 
волнуется Антоша, когда они приближались кь нему. Для Ан- 
тоши, которая ежеминутно рвалась въ покосившийся флигелекъ, 
эти прогулки причиняли и радость и страданье, она и боялась 
встрфтить кого нибудь изъ нихъ, и жаждала въ то же время, 
чтобы встрЪча эта произошла. Какъ часто хотфлось ей ки- 
нуться на шею Мин Густавовн® и разсказаль ей о бабушкв, 
© деликатномь Са$, о хорошенькой задорной Соничкв, но 
каждый разъ, когда являлось подобное желанше, она вепоми- 
нала слова скрипача при прощании и не см$ла сдфлать при- 
знанте. 

Первые три дня изь лечебницы приходили тревожные 
слухи и весь домъ былъ погружень въ унын1е, но на, четвер- 
тый день вс пр1ободрились. Алеша отправился навфстить 
мать, и весь вечеръ они вмВет$ просидЗли въ столовой. .Раз- 
говоръ ихъ вертфлся исключительно около больной. Прошло 
шесть дней, Антоша до страданйя хотЗла увидфть своихъ но- 
выхъ знакомыхъ; она не сознавалась даже самой себЪ, что 
преобладающая роль въ ея желан!яхъ принадлежала юношфз, 
играющему на скрипк®. Въ этотъь вечерь Алеша повель ихь 
всЪхъ въ садъ коммерческаго клуба. Антоша первый разъ въ 
казни очутилась въ толп. Она испытывала невфроятную ро- 
бость, двигаясь среди этой пестрой нарядной массы, т$мъ еще 
болфе, что кузенъ ея, казалось, быль знакомъ со всзмь горо- 
домъ и всф съ любопытствомъ осматривали ее сь ногъ до го- 
ловы. Она чувствовала и свои ботинки, которые Алеша на- 
зывалъ утками, и свое не особенно нарядное платье. Все это 
начинало ее раздражать, и воть, чтобы уйти отъ непрАятныхъ 
ощущен!й, она усфлась недалеко оть оркестра военной музыки 
и, не смотря ни на каюя просьбы кузеновь и Мины Густа- 
вовны, не двигалась съ м$ста. 

Будучи ребенкомъ, она ни за что не хотфла учиться иг- 
рать; то, что предлагалась ей вмфсто музыки, было нфчто до 
того сухое и мертвое, что страстная натура Антоши всячески 
отворачивалась отъ этихъ гаммъ, экзерсисовъ, постукиванй и 
тому подобнаго. Она любила ифсни, подхватывала ихъ на лету, 
заучивала, и ея звоный голосокъ поминутно раздавался въ 
бабушкиномъ домф, но старая гувернантка не могла подобрать 
нй одного самаго несложнаго мотива, не могла сыграть ни 
одной мелодш, кром концерта Кальбренера, играннаго ею 
впродолжени всей ея жизни, и для Антоши оставалось непо- 
нятнымъ, какое отношене имфеть песня къ роялю. Теперь, 
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слушая отрывки изъ разныхъ оперъ даже въ исполненми сол- 
датъ, на трубахъ, она наслаждалась, и мысли ея, грустныя и 
сладкия, невольно неслись въ узюй переулокъ, и она вид$ла 
передъ собой курчавую голову игравшаго юноши и его бёлую 
руку, водившую смычкомъ; но тв звуки были прекрасны, такъ 
прекрасны, что навсегда запечатлФлись въ ея душЗ. Вдругъ 
она вздрогнула и съ безпокойствомъ оглянулась по сторонамъ: 
онъ пробирался между стульями къ ней; но черезъ нЪсколько 
секундъ она опомнилась, это былъ не онъ, но очень на него 
похожй. Онъ прошелъ мимо, касаясь ея платья, и, усфвшись 
около какихъ то дамъ, которыя вилимо поджидали его, тот- 
часъ заговорилъ съ ними оживленно и весело. Антоша украдкой 
посматривала на него и сердце ея учащенно билось. 

На другой день они все время бФгали по магазинамъ. 
Алеша нашелъ, что она безобразно одфта; ей была куплена 
новая шляпка, накидка, зонтикъ, ботинки на пуговкахъ. Еще 
раньше заказанныя платья были наконецъ принесены, и Ан- 
тоша, взглянувши на себя въ зеркало, совсфмъ себя не узнала, 
такъ она была нарядна и красива. 

Алеша нашелъ, что теперь она вполнз благовоспитанная 
дЪвушка и что если она умфрить свой шаги, т. е. станеть 
ходить, а не шагать подобно страусу, съ нею можно будетъ 
пойти на гулянье, которое устраиваетъ въ воскресенье пред- 
водительша дворянства въ пользу б$дныхъ дворянъ, и гдЪ онъ 
будеть главнымъ распорядителемъ. Чтобы заставить Антоту 
постоянно быть нарядной, Алеша приказалъ экономкф запря- 
тать ея прежние костюмы на чердакъ и не сносить ихъ от- 
туда, пока они не уЗдуть въ деревню. 

Былъ конецъ мая и предполагалось, какъ только у Вани 
окончатся экзамены и Раиса Федоровна выйдетъь изъ лечебницы, 
Ъхать въ деревню. Антоша раза два, въ сопровождени Мины 
Густавовны, навЪстила больную. 

Въ первый разъ, когда онф стояли въ корридорЪ и ждали 
пока ихъ впустятъ, мимо ихъ прошелъь молодой человЪкъ въ 
комнату ея тетки, и она слышала, какъ онъ сказалъ: 

— Какая то красивая барышня желаетъ васъ видЪть. 

— Ахъ, должно быть эт0 моя племянница— послышался 
голосъ Раисы Федоровны, и ее впустили. 

Въ другой разъ тотъ же самый молодой человфкъ, оказа- 
вшйся ассистентомь профессора, встрфтиль Антошу внизу и 
предложилъ ей руку, чтобы свести ее на лЪстницу. Антоша 
смутилась, но отказалась. Когда она выходила отъ тетки, овъ 
стояль въ корридорЪ со шляпой въ рукахъ и вызвалея про- 
водить ихъ до дому. 

Всю дорогу смфшилъ онъ Мину Густавовну. Это были 
какя’ то недомолвки, каламбуры, намеки на что то. Онъ гово- 
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рилъ о своемъ сердцЪ, о красивыхъ барышняхъ. Антоша слу- 
шала разсФянно, отвфчала не въ попадъ и очень конфузилась. 

На другой день Алеша былъ у матери и, вернувшись, объ- 
лвиль Антошф, что она одержала побфду надъ эскулапомъ: 
эскулапъ этоть жаждалъ, чтобы Алеша пригласилъ его къ себф, 
но онъ, Алеша, не желаеть этого сдФлать и «пусть страдаеть», 
добавиль онъ такимъ тономь и съ такой гримасой, что вс% 
расхохотались. 

Антоша оть вс$хъ этихъ разговоровъ краснфла, до корней 
в0ол0съ и ей непрятно было думать о томъ, что завтра она 
должна навзстить тегку. | 

Посл$ обфда она по обыкновешю стала просить Миву 
Густавовну пофхать съ нею на конкф. Мина Густавовна отка- 
залась, ей предстояло много хлопоть по поводу предпола- 
таемаго гулянья въ пользу бфдныхъ дворянъ. Необычайное 
пристраст1е Антоши къ конкВ давно стало предметомъ безко- 
нечныхь обсужден среди всЪхъ домашнихъ. 

Алеша возмущалея этимь, а Ваня, какъ только послф 
обфда раздавался звукъ трубы, бЪжалъ и кричалъ: «идеть уже, 
идетъ». 

Такь было и теперь. 

— Антоша, Антоша!—кричалъ онъ,—конка идетъ! 

Антоша выскочила на балконъ; конка была близко, и ей 
показалось, что она видить бабушку. У бабушки глазъ раз- 
вязанъ, но это она, положительно она. Конка остановилась и 
туть ужъ для Антоши не остовалась никакого сомнфн!я въ 
томъ, что бабушка на конк®. Она сидить крайняя съ про- 
тивоположной стороны. Вотъ она подымается и, опираясь 
на палку, выходизлъ изъ вагона, кондукторъ помогаеть ей. 

Раздался свистъ, конка двинулась дальше, а бабушка оста- 
лась на тротуар$. Она смотрить на балконъ, кланяется, дё- 
лаетъ каке то знаки. Сердце у Антоши запрыгало въ груди, 
она перегнулась, указала старухЪ на двери подъфзда и быстро 
бросилась въ свою комнату, чтобы одфться и поспфшить внизъ. 
Когда она выскочила ва тротуаръ, бабушка перешла уже 
улицу и стояла на углу, не далеко оть ихъ дома. Антоша 
почти б$гомъ направилась къ ней. 

— Какая вы нарядная и красивая, — сказала бабушка, —вы 
насъ совсфмъ забыли, добрая барышня. 

— Тетф дфлали операцю, —оправдывалась Антоша. 

— А-а, операщю, — протянула бабушка и покачала сЗдой 
головой. —и что-жь, все хорошо? 

— Хорошо. 

— Слава Богу, слава Богу, а у насъ такое несчастье, 
милая барышня, такое несчастье. 

8* 
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— Что такое, что случилось? —спросила Антоша и кровь 
прилила кь ея лицу. 

— Пойдемте въ садикь, я разскажу вамъ, здЗсь не хо- 
рошо говорить на улицз. 

Они пришли въ маленький скверъ, находиви!йся на пло- 
щади, сфли на скамью и бабушка заговорила: 

— Ахь, добрая барышня, теперь таюя строгости пошли, 
таюя строгости, Ахъ, милая барышня, сколько слезъ льется, 
сколько горя мы терпимъ. Когда старций сынъ быль живъ, у 
насъ были деньги, а теперь денегъ у насъ нфтъ, и взять намъ 
не откуда, а деньги нужны, безъ денегъ нельзя, никакъ нель- 
зя. Говорятъ, моему сыну жить нельзя здфсь. Онъ бросилъ 
консерватор1ю, платить неч$мъ, а теперь лЪто, и здфсь по- 
ступить нельзя. Куда онъ пофдеть? Фхаль ему некуда, милая 
барышня, у насъ нёть богатыхь родныхъ, да и я, какь я 
безъ него одна останусь, я ничего не вижу, какъ я безъ него 
жить буду? Профессоръ Карсюй даетъ ему даромъ уроки на 
скрипкЗ, '&а если онъ уЗдетъ, кто будетъ учить его, а если онъ 
не будеть учиться, кто будеть воспитывать Саю и маленр- 
кую Соничку? О, вей, вей.—Она схватилась руками за голову 
и закачалась отъ отчаяня... 

Антоша обняла ее и силилась не разрыдаться. ЕЙ каза- 
лось невозможнымъ, чтобы существовали таюе люди, которые 
могуть обидфть бабушку и погубать маленькихь Саю и (Со- 
ничку, а бабушка пришта нфеколько въ себя и продолжала: 

— Мой сынъ обфгаль всхъ своихъ знакомыхъ, но у насъ 
нфть богатыхъ покровителей, вс наши знакомые таюе же 
бфдные, какъ и мы, даже бфднФе насъ, и никто не можеть 
помочь намъ. Потомъ, можеть быть, мы и достанемъ денегъ, а 
теперь, сегодня, завтра, мы нигдЪ достать не можемъ,*и если 
до посл$завтра у насъ не будеть ста рублей, мой сынъ у$деть 
и я останусь одна, со своими маленькими. И что я буду д- 
лаль, моя милая барышня, что я буду дфлаль! Я говорю ему: 
пойду кь ней, она добрая барышня, она была милостива ко 
мн, бфдной еврейкЪ, Богь посфтиль ея невинную душу и, 
можеть быть, она насъ выручить; но онъ запретилъ, говорить, 
скорзе умереть, ч$мъ... Охъ, барышня, что онъ только гово- 
рить, Богь съ нимъ, зачфмъ это онъ говорить? Такой онъ у 
меня гордый! Б$дность еще не пришибла его. А’я думаю: 
такая добрая барышня, такая свфтлая барышня, такая знатная 
барышня, что ей стоить занять бФдной старухв сто рублей? 
я отдамъ, я съ благодарностью отдамъ, я отработать могу. 

Она повернула къ АнтошВ свое измученное лицо и про- 
должала:—Если барышн$ нужно варенье сварить, никто луч- 
ше меня не сварить, я такъ хорошо могу, ягодка къ ягодкв 
въ магазичв лучше моего варенья никогда не купите. Я бд. 
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изя старуха, но меня знали люди, и мнё обфщали заказы, 
большие заказы, богатые господа обфщали... 

Она умолкла, истощивъ весь запасъ своихъ обфщаний и 
просьбъ, и смотрфла на Антошу глазами полными страданя 
и мольбы. Антоша сидЪзла совершенно растерянная и по- 
давленная. Сегодня они истратили болфе трехсоть рублей 
на наряды. О! съ какимъ бы наслаждевемъ она отдала эти 
деньги бабушкф, чтобы только утфшить и успокоить ее. Она 
схватила бабушку за руку и, дрожа оть волнения, обфщала 
достать сто рублей, непремфнно, непремфнно. Мысль, что у 
нея н®тъ денегь и что она не знаеть, какъ достать, ужасала 
ее до дрожи, до боли, но она твердо рёшила, что должна по- 
мочь бабушЕкЪ, должна во что бы то ни стало. 

Бабушка не благодарила, она встала, положила свою 
удивительно бфлую руку на руку Антоши и торжественно 
произнесла: 

— Господь воздастъ вамъ и дфтямъ вашимъ. Онъ видить те- 
перь вашу душу. Онъ радуется, глядя на васъ, чудесная ба- 
рышня. 

Антоша усадила ен ээ конку и проводила до самыхъ воротъ 
ея двора. Во дворъ она побоялась идти, да и бабушка боя- 
лась, какъ бы сынъ не встр$тилъ ихъ. 

Всю дорогу домой Антоша ломала себ голову и ужаса- 
лась невозможности достать денегь. Но послЗ самыхъ безум- 
выхЪ, самыхъ невфроятныхъ предположенй, она вдругъ с0- 
вершенно неожиданно вспомнила, что вфдь ей достался ц$- 
лый ящикъ драгоцфнностей оть покойной матери. Это откры- 
т1е до того обрадовало ее, что она чуть ли не на всемъ хо- 
ду соскочила съ конки и явилась въ столовую красная, с1я- 
ющая. Всф сидфли за вечернимъ чаемъ. 

Алеша приготовился прочесть ей цфлую нотацю, но взгля- 
нувъ на ея лицо, озаренное счастьемъ, онъ впился въ нее 
глазами и подумалъ: Антоша хорошфеть не по днямъ а по 
часамъ, и... и право... Онъ не довелъ своихъ мыслей до кон- 
ца. Онъ хотфль остаться вЗренъ своей программ дзйств!Й: 
быть нфжно-строгимъ, то есть въ одно и то же время и ухажи- 
вать и распекать ее. 

— Воть что значить быть прилично одфтой, — обратился 
онъ ко всфмъ, посмотрите, ее узнать нельзя. 

— Я хочу видфть брильянты, я хочу ноеить свои бриль- 
янты! выпалила Антоша. 

Алеша всталъ, подошель совсфмъ близко къ ней и про- 
жепталъ: 

— Ты желаешь нравиться? 

Она вздрогнула; передъ ея умственнымъ взоромъ предстала 
черная голова и рука, водившая смычкомъ. «Ему она-бы хо 
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тфла понравиться!» Эта мысль точно обожгла ее, она быстро 
отвернулась и сфла у стола около самовара, такъ, что лица 
ея не было видно. 

Алеша приписаль ея волнене себЪ и тревога, овладзвшая 
имь при взглядз на ея раскраснзвшееся лицо, понемногу 
укладывалась. «Она такая же, какъ и всЪ», думалъ онъЪ: «за- 
хочу, будеть моею». Онъ сфлъ и небрежно спросилъ: 

— Ты хочешь видЪть свои брильянты? 

— Я хочу не только видфть, но я хочу носить свои 
брильянты,—быстро сказала она. 

— Ого, кузиночка, вы дфлаете гигантсве усп®хи‚— протя- 
нуль онъ. 

— Дайте, Алеша, мнз мой брильянты, — повторила, она, 
чувствуя себя достаточно смфлой и защищенной въ своей 
засадз. Алеша, опять всталъ и очутился съ нею лицомъ къ лицу. 
Она никакъ не ожидала подобнаго маневра съ его стороны, 
ей вдругь пришло въ голову, что онъ можеть прочесть въ ея 
глазахъ, зачфмъ ей нужны брильянты и, инстинктивно, она 
закрыла лицо руками. 

Алеша почувствовалъь полное удовлетворене: «дЪвочка, 
волнуется, потому что неравнодушна къ нему». Онъ отошель 
и с$ль на свое прежнее мЪсто. Онъ р®шаль быть велико- 
душнымъ и щадить ее, в$дь она такъ молода и заст$нчива. 

— Какой ты еще ребенокъ, —промолвиль онъ снисходи- 
тельно. 

Антоша молчала и медленно оправлялась отъ волненя. 

— Такъ непрем$нно достать тебф твои брильянты? —про- 
тянулъ онъ, кокетничая. 

Ваня, сидфвпиий противьъ Мины Густавовны, подмигнулъ ей 
и такъ смфшно, жеманясь, сложиль губы, на, подоб1е того, какъ 
это сейчасъ сдфлаль Алеша, что та езва не прыснула отъ 
см$ха. 


— Да, Алеша, —отвфтила дЪвушка, —достаньте, прошу васъ 
мои брильянты. 

— Я не знаю, хорошо ли будеть, если мы начнемъ рыться 
въ маминыхъ комнатахъ, что мама скажеть, — продолжалъ онъ, 
складывая сердечкомъ свой красивый ротъ и глядя на нее 
полуоткрытыми глазами. 

Этотъ томный полуоткрытый взглядь заставлялъ трепетать 
не одно и не два дфвичьихъ сердца: 

— Я знаю, гдф лежать брильянты, вмвшалась Мина Гу- 
ставовна. 


«Воть еще дура, кто ее спрашиваетъ», подумаль Алеша и 
строго посмотрфль на нее. 


— Достаньте, малая Мина Густавовна, достаньте, начала 
просить Антоша. 
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— Никто, кромВ меня, достать не можетъ, сказаль Алеша. 

— Такъ вы достаньте, пожалуйста. 

— Ну, хорошо, я тебВ ихъ достану, а ты мн% за это что 
дашь? спросилъ онъ и внутренно сталъ смфяться, представляя 
въ какое замфшательство приведетъ онъ ее своей просьбой. 

— Я вамъ, Алеша, подарю брильянтовое кольцо, начала, 
Антоша, совершенно оправившись отъ волнен!я. Я помню, тамъ 
есть два; одно съ большимъ брильянтомъ, бабушка говорила, 
чтобы я никому не давала, какъ только своему будущему 
жениху. 

Переваливъ благополучно черезъ слово женихъ, она уже 
прибавила весело и торопливо: 

— Другое я могу подарить брату или другу. Я подарю 
ето вамъ, Алеша. 

Алеша не ожидалъ подобной развязки. Онъ покрасн®лъ, 
но тЬмь не менфе Антоша своей наивностью разшевелила 
давно заглохшую въ немъ способность восхищаться искрен- 
ностью и простотой въ ущербъ даже своему самолюб!ю. 

— Нёть, милая кузиночка,—началъ онъ протяжно, любу- 
ясь своими словами: показать или отдать вамъ ваша собствен. 
ныя сокровяща совсмъ не такая большая заслуга, за кото- 
рую слфдуеть получить награду, но если вы, по прошествии 
извЪстнаго времени, захотите меня наградить, какъ друга или 
брата, я вамъ буду очень благодаренъ. 

Впродолжени всей этой тирады Ваня, глядя на Ману 
Густавовну, не переставая кавалъ въ такть головой, а въ за- 
ключене высунуль языкь и быстро позлалъь носъ по адресу 
своего старшаго брата. Мина Густавовна искусала себЪ губы 
отъ боязни расхохотаться; Алеша, ничего конечно не подоз- 
р®ёвавпий, пошелъ и розыскалъ шкатулку съ драгоц$нностями и 
принесъ ее въ столовую. Кром брильянтовъ, здфсь были и 
друмя вещи, между прочимъ, приборъ изъ тяжеловфсовъ, ко- 
торый блисталь вечеромъ подобно брильянтамъ. Антоша, имЗв. 
шая очень смутное представленле о подобныхъ вещахъ, наки- 
нулась на этоть приборъ. Мина Густавовна хот$ла было обли- 
чить ихъ малую стоимость, но Алеша подмагнуль ей, и она 
умолкла, а онъ сталь убфждать Антошу носить именно этоть 
уборъ, ув$ряя, что онъ будеть необыкновенно идти къ харак- 
теру ея красоты. 

— Дорого онъ стоитъ?— спросила Антоша. 

— Очень дорого,—отвфчалъ кузень безъ запинки; вздь, 
это т$ жебрильянты, только на нихь меньше шлифовки. 

Антоша искренно повЗрила. Передъ этимъ Алеша гово- 
раль, что подобный брильянтовый приборъ стоить нЪеколько 
тысячь, значить, за приборъ изъ тяжеловзсовь ей навфоное да- 
дуть нЪсколько сотенъ. 
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Придя въ свою комнату, она предалась такой необуздан- 
ной веселости со своимъ Муму, что Мина Густавовна хохо- 
тала до слезъ, глядя, какъ она босая, съ простыней, вакину- 
той на плечи, бфгала по комнат, а Муму, кувыркаясь и не- 
истово лая, гонялся за ней. Наконець она улеглась, безконечно 
счастливая и удовлетворенная. Бабушка не будеть плакаль, 
дЪти не оставутся безъ поддержки, его не ушлють изъ города, 
и она съ нимъ завтра увидится. При этой мысли она под- 
прыгнула на кровати и закричала: 

— Мана Густавовна, Мина Густавовна! 

— Уаз 4епи? отозвалась та. 

— Я счастлива!—воскликнула Антоша. 

— Арег зе №]аеп че им Совбез У/Шев, — пробормотала 
уже недовольнымъ тономъ Мина Густавовна. 

Антоша еще нЪсколько разъ подпрыгнула на своемъ ложз 
и наконець уснула. 


ГУ. 


СзФдуюцщЙ день начался далеко не весело для бФдной Ан- 
тоши. Кузенъ ея не пошелъвъ канцеляр1ю и точно задалея цфлью 
преслфдовать ее своими любезностями. 

— Вы сегодня, кузиночка, въ минорномъ настроенши, поз- 
волено ли мнф будетъ узнать, какая тому причина?— спраши- 
валъ онъ, на всф лады кокетничая съ нею и взглядами и улыбкой. 

Антоша внутренно негодовала, но боялась проявить это, 
она боялась, что ей не дадуть уйти изъ дому, она всячески 
хотфла задобрить Алешу и для этого р%®фшилаесь даже пойти 
погулять съ нимъ въ университетсемй садъ. Слушая его на- 
емфшки надъ проходящими, она только и думала, какъь бы ей 
продать свои тяжелов$сы и обрадовать бабушку. Къь обфду 
пришли гости. Антоша @яла своими тяжелов$сами, но была 
до крайности раздражительна, Мина Густавовна даже ежилась 
вся оть ея рфзкихъ отрывочныхъ отвфтовъ. Когда ей, нако- 
нецъ, удалось вырваться изъ дому, всф магазины были уже 
закрыты, и она, почти плача оть отчаяня, пофхала на 
извощикф въ узеньюй переулокъ. А тутъ еще Муму увязался 
за ней. Въ первый разъ въ жизни она сердилась на своего 
друга, и никакя заигрыванья съ его стороны не могли ее тро- 
нуть. Муму обидфлея, наконецъ, и притихъ, а когда она вы- 
скочила изъ экипажа у воротъ угольнаго склада, онъ, зави- 
дЪвъ дфтей во дворЪ, кинулея къ нимъ и совершенно пере- 
стазъ обращать вниман1е на свою неблагодарную госпожу. 
Солнце уже сЪло, и дворъ казался еще темнфе отъ этихъ 
горъ каменнаго угля, которыл высились повсюду. 
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Соничка объявила, что Сая сдфлаль себф гнЪздо изъ грязи 
и каменнаго угля. 

— Изь глины, а не изъ грязи, —поправиль ее Сая. 

Антоша разсФяно слушала ихъ. Все ея вниман!е было со- 
средоточено на флигел$. Изъ открытаго окна лились звуки 
той самой мелоди, которая очаровала ее въ прошлый разъ. 
Въ комнатф была уже зажжена лампа, и она явственно ви- 
дЪла его голову, склонившуюся на лфвую сторону, и бфлую 
руку, водившую смычкомъ. Дфти стали бЪФгать съ Муму по 
двору, а Антоша приблизилась къ окну, у котораго сидфла ба- 
бушка. Завидфвъ ее, бабушка ласково кивнула ей головой, 
тихонько встала съ м$фста и вышла къ ней въ переднюю, 

— Я принесла, —сказала Антоша чуть слышно. 

— Господь благословить васъ, свЪтлая барышня, но все 
хорошо у насъ, и деньги есть, все хорошо, и его не высы- 
лаютъ, Господь вась благословить, у насъ все, все теперь 
хорошо, Богъ услышаль наши молитвы. | 

Он$ тихо вошли въ комнату и, чтобы не мфшать играю- 
щему, ус$лись у дверей. Чувство, тотчасъ же охватившее Ан- 
тошу, совершенно заглушило разочарован1е и даже горечь, 
какую она почувствовала при извфети о томъ, что здЪеь обо- 
шлись безъ ея помощи. Чудная мелод1я, которую онъ повторялъ 
и повторялъ, лилась въ ея душу и наполняла ее крылатыми 
желан!ями. О, если-бы она могла принести сюда все, все, что 
У нея есть, и самое себя, и отдаться этимъ людямъ, и соста- 
вить ихъ счастье, быть для нихь вефмъ, всфмъ и имфть право 
любить ихъ всфхь и заслужить ихъ любовь|.. А онъ все по 
вторялъ, все повторялъь одну и ту же мелодю, онъ все ста- 
ралсея сыграть ее съ тфмъ совершенствомъ, понят!е о которомъ 
жило въ его душ$ и котораго онъ никакъ не могъ достигнуть. 
Уже болфе часа игралъ онъ и, наконець, только въ послёдй 
моментьъ почувствовалъ н®которое удовлетворене, и чтобы не 
испортить то, за чЪ$мъ онъ такъ долго и упорно гнался, онъ 
бросилъ смычокъ, повернулся къ нимъ и застылъ на м$ст$. 

Въ послфдн1я мгновеня его игры, оттого-ли, что она такъ 
пристально на него смолрфла, или оттого, что вс эти дни 
онъ, не переставая, думалъ о ней, она представилась ему съ 
такой поразительной ясностью, какъ будто она дфйствительно 
стояла здЪсь за его спиной и слушала его. Онъ съигралъ такъ, 
какъ хотфль, и, обернувшись, вдругъь увидфлъ ее. Она смо- 
тр%ла на него влюбленными глазами. 

Такой грезилась она ему вс эти дни. 

Чувство любви, восторга и благодарности, какъ вихрь, 
охватило его всего, онъ бросился къ ней, схватилъ ея руку и 
прильнуль къ ней губами. Антоша слегка вскрикнула, & онЪ 
выскочиль изъ комнаты. 
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Бабушка казалась совершенно сконфуженной этой выходкой. 

— Не обижайтесь, добрая барышня, начала она, онъ та- 
кой горяч й, такой горячй, Богь съ нимъ, играетъ, и ему 
сладко... Теперь все хорошо у насъ, все у насъ есть. Вчера 
профессоръ Карсюй повелъ его кь одному богатому еврею, ну, 
конечно, онъ тамъ игралъ, хорошо игралъ. Сегодня утромъ 
приходить богатый еврей къ намъ и говорить: «не плачь, 
Фрейда, у твоего сына все будетъ, пусть только учится, пусть 
только играетъ, все у него будетъ>. Даль намъ двфети рублей 
и мы все устроили, все, все теперь хорошо. 

Эти слова, которыми бабушка хотФла успокоить Антошу, 
невыносимо терзали ее. Не нужна имъ ея помощь, и ея самой 
теперь не нужно, имъ все устроилъ богатый еврей, все сдз- 
лано безь нея и хорошо сдфлано, а она такъ терзалась, желая 
помочь имъ. Горечь обиды проникала ее всю. Она сидфла съ 
опущенной головой, терзаясь сомнфнями. 

Неужели она здЪсь совершенно чужая? 

Какъ заставить понять ихъ, что она готова отдать свой 
старый садъ, свой домъ и все, что у нея есть, за радость ви- 
дЪть ихъ всфхъ счастливыми?.. а бабушка продолжала: 

— Не сердитесь, свЪтлая барышня, онъ такой горячй. 
Ахъ какой онъь горяч, съ самаго дфтства быль такой. По- 
койникъ Сава динамитомъ его называлъ, не обижайтесь на него. 

Что-то вдругь широкое, какъ волна безбрежнаго океана, 
нахлынуло въ душу Антоши. Она векочила, ей хотЗлось ека- 
заль, что она не обижается, пусть онъ возьметь ея руку и 
цфлуетъ, оть этого она будетъь только счастлива, она любить 
всЪхъ ихъ, она жить безь нихъ не можетъ, она не хочетъ 
уходить изъ этой комнаты, она хочеть вЪчно сидфть здЪеь 
около бабушки и слушать его музыку. Но въ эту минуту вор- 
вались дфти и объявили, что извощикъ не желаетъ ждать, ему 
нужно кормить лошадей. 

Антоша вздрогнула. Она медленно повернулась къ дверямъ. 
Неужели ее никто не остановитъ, неужели никто не скажеть: 
‹не уходи оть насъ»! Ея дфвственная душа все еще боялась 
остановиться на немъ одномъ, она все еще думала, что любить 
ихъ всзхъ, страдающихь и кукдающихся въ чужой помощи. 
Бабушка встала, чтобы проводить ее. Она налутствовала ее 
благословенемъ, но въ немъ уже не было той нотки ожидан!я, 
тоски и надежды, которая звучала вчера. Теперь она не нужна 
имъ. Антоша шла по двору, и дЪти съ Муму оъжани за нею. 

У самыхъ вороть она столкнулась съ нимъ, онъ шель съ 
улицы и опять весь вспыхнулъ, увидФвъ ее. Она остановилась. 

— Вы что играли? —спросила она. 

— Легенду Венявскаго, отвзтиль онъ. 

Ей хотфлось сказать ему, какое впечатлЪне производить 
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на нее его музыка, но она никогда бы не съумФла выразить 
словами то, что наполняло ея душу. Ему тоже хотлось ска- 
зать, что она такая прекрасная и онъ такь счастливъ, что 
видить ее, но и онъ ничего не могъ сказать. Такъ простояли 
они н$Фсколько секундъ, заст$нчиво глядя другъ на друга. 

ДЪти убъжали, за ними убфжаль и Муму. 

Ей стало казаться, что она стфеняеть его своимъ присут- 
ствемъ, ей нельзя дольше оставаться, нужно Фхать. Она обер- 
нулась и стала звать собачонку. 

— Муму, Муму! кричала она. 

Почему дЪти не попросятъ хотя этой собачонки? думала 
она. Для нея это былъ бы случай показать, что изъ любви 
къ нимъ она готова разстаться даже съ единственнымъ своимъ 
другомъ, но никто не изъявляль подобнаго желан!я, и она 
снова позвала Муму. 

Молодой человВкъ поймаль не дававшагося въ руки моп- 
сика и поднесъ ей. 

Муму началъ хватать ее за рукавъ платья. 

— Ну, ну, Мойше, проговерила она ласково. 

— Какъ вы сказали? спросилъ онъ быстро. 

— Мойше,—отвфтила Антоша, желая сказать эти слова 
какъ можно веселфе, чтобы разсм$шить его. 

Они стояли у воротъ, при свфтв фонаря она увидала, что 
лицо его помертв$ло и ротъ скосился. 

«Что съ нимъ», подумала она и невольно попятилась на- 
задъ. Вдругъ онъ бросиль Муму на землю, расхохотался и 
убЪъжалъ въ глубь двора. 

Смфхъ его поразиль ее своей странной неестественностью. 
Это быль горьюй смфхь человфка, который упалъ точно съ 
облаковъ на землю. «О безуще, безуме», думалъ онъ, шагая 
въ отдаленномъ концф сарая и натыкаясь безпрестанно на 
груды каменнаго угля. «Вообразить, что она пр!Ъзжала сюда 
для того, чтобы видфть его, наслаждаться его музыкой, что ея 
вдохновенный взглядъ устремлялся навстрфчу къ нему. О, бе- 
зуме, безуме! Какъ могь онъ поддаться подобной слЪпотЗ! 
Сестра Длексвя Алексфевича, эта красивая нарядная ба- 
рышня, прЁзжала въ ихъ убогую конуру,—для кого! Неужели 
для него? Веф эти дни онъ, не переставая, думалъ о ней, а 
онъ для нея небольше, какъ жалюй Мойше. Не можеть быть, 
чтобы мать не сказала ей какъ его зовутъ, и она не посты- 
дилась два раза назвать его именемъ свою собачонку. и сд$- 
лала это такъ просто, такъ удивительно просто, съ веселой 
улыбкой на устахъ. Сколько безплодныхъ часовъ проработалъ 
онъ вадъ легендой и, только благодаря тому, что она воси- 
лась передъ его умственнымъ взоромъ, онъ сыгралъ ее какъ 
слфдуетъ, и что-то зажглось въ немъ, онъ почувствовал, что 
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у него уже выростають крылья, и эти крылья даетъ она. Какъ 
жестоко наказанъ онъ за свою дерзость. Онъ, б$дный, жалкий 
Мойше, дерзнуль прикоснуться къ ней... 

О, какь онъ ненавидфль ее въ эту минуту. Вся гордость 
униженнаго человфка встала и душила его съ невфроятной 
силой. Онъ задыхался отъ бфшенства. Никогда, никогда боль- 
ше не будеть играть онъ эту легенду! Воспоминаше о ней 
всегда будеть язвить и жечь его, ему захочется порвать вс$ 
струны, разбить свою скрипку отъ негодовавя и злобы. 

Антоша между тЪмъ Ъхала домой, и ее терзали не менЪе 
мрачныя мысли. Что такое она сказала, что она сдЗлала, 
чтобы вызвать въ немъ подобный см%хъ? Что значить слово 
Мойше? 

Ваня назваль такъ н®сколько разъ ея Муму, и ей пока- 
залось это назван!е забавнымъ, ей показалось будто и. Муму 
нравится слово Мойше, онъ какъ то особенно при этомъ 
склонялъ голову на бокъ и поводилъ ушками. 

Сегодняшний визитъь вообще принесъ ей горькое разочаро- 
ване. БабушкЪ не понадобилась ея помощь, и по тону ея 
голоса не трудно было догадаться, что она очень довольна, 
тфмъ, что не Антоша помогла ей, а какой то богатый еврей. 
Имъ оть нея ничего не нужно, и она тамъ лишняя... Она не 
могла не чувствовать этого. Она любитъ ихъ и не нужна имъ, 
а богатый еврей пришелъь и осчастливилъь ихь. Любить ли 
ихъ богатый еврей такъ, какъ она?... Если она имь совсфмъ 
не нужна, зачЪмъ онъ поцфловалъ ей руку... Почему, встр$тив- 
ши ее у воротъ, ничего не сказалъ ей и зат$мъ вдругъ бро- 
силь Муму на землю и засмялся такимъ страшнымъ см®хомъ. 
Что оскорбило его, что значить слово Мойше... Вс эти во- 
просы вЪтромь носились въ ея мозгу и причиняли ей стра- 
дан1е... 

Когда она пр1Вхала домой, все маленькое общество нахо- 
дилось въ саду. Въ нимъ пр!Ъхала какая то дама съ сыномъ 
и двумя дочерьми. Мина Густавовна насильно потащила Ан- 
тошу въ садъ, гдВ всЪ пили ветерый чай. Антоша усфлась 
У стола и р$Ьшительно не знала, о чемъ ей говорить. Разго- 
воръ все время вертфлся около общественнаго гулянья съ 
благотворительной цЪлью, потомъ перешелъ на наряды и на- 
конець на брильянты. Антоша вспомнила, что въ карман® у 
неля лежать ея тяжеловфсы: ожерелье и серьги. Она вынула 
и положила пхъ на столь. 


— 0, сказала гостья, когда то’ихъ очень носили, а теперь 
они ровно ничего не стоять. 

Антоша встрепенулась и зорко посмотрфла на Алещу. 
Онъ покраснфлъ, но храбро выдержалъ ея взглядъ. 

Когда гости разъфхались, она подошла къ нему. 
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— Вы зач$мь меня обманывали спросила она строго. 

— Я тебя не обманывалъ, отвфчаль онъ. 

— Ты сказаль, что эти тяжелов®сы все равно, что бриль- 
ЯНТЫ. 

— Я сказалъ для того, чтобы ты не потребовала безъ мамы 
брильянтовъ, а тяжелов$сы если ты и потеряешь, не б%да, 
они дфйствительно ничего не стоятъ. 

— Вакъ смфль ты такъ насмфяться надо мной! закричала 
Антоша, блфдная при одной мысли, что она невольно могла 
обмануть ожидан1я бабушки. 

— Что за преступлеве, воскликнуль въ свою очередь 
Алеша и взялъь у нея тяжеловфсы. 

— Да, преступлене, преступлене! кричала Антоша и, 
выхвативъ ожерелье изъ его рукъ, она швырнула его въ кусты. 

— Совершенно безумная! воскликнуль Алеша. 

Онъ приготовился прочесть ей ц%лую нотацю, но она 
закрыла уши, бросилась въ свою комнату и въ изнеможен!и 
повалилась на кровать. 

Пришла Мина Густавовна. Она стала доказывать, что по- 
ступокъ ея съ Алексфемь Алексфевичемъ былъ очень неблаго- 
виденъ и даже неприличенъ. Она распространялась очень 
долго, говорила мягко и внушительно, и воть, когда ей стало 
казаться, что наконецъ ея доводы убФдили Антошу, та при- 
поднялась, повернула къ ней свое побл5днзвшее лицо и 
серьезно спросила: 

— Скажите, милая Мина Густавовна, что значить слово 
Мойше? 

Мина Густавовна вытаращила глаза и въ первую минуту 
не нашлась, что отв$тать. 

— Вы, Антоша, не слушали о чемъ я вамъ говорила? ска- 
зала она. 

— Да, милая Мина Густавовна, я не слушала, а если 
вы мнф скажете, что значить слово Мойше, я буду васъ 
слушать. 

— Мойше по еврейски значить Моисей. Моисея, пророка, 
который далъ заповди, они называють Мойше. Моисей у 
евреевъ главный пророкъ. 

— И людей у нихъ называють такимъ именемъ? спросила 
Антоша. 

— Конечно, воскликнула Мина Густавовна, очень часто. 
Изь трехь евреевь непремнно одинь Мойше. Помню, мой 
отецъ... прололжала она, но Антоша не слушала «что ея 
отецъ», она упала головой на подушку и застонала оть боли. 
Она должна сейчасъ, сю минуту Фхать и выпросить у него 
прощен!я, сейчасъ, сейчасъ... Она вскочила и стала поси$шно 
одфваться. 
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— Куда вы, куда? спрашивала Мина Густавовна, съ не- 
доум$емъ глядя на нее. 

— Мн$ нужно Фхать, непрем$нно нужно. 

— Что вы, Антоша, вы больны, я не пущу вастъ! 

Она загородила собою выходную дверь, но такъ какъ 
Антоша вырывалась изъ ея рукъ, она стала кричать. На зовъ 
ея пришла экономка и онф старались силой уложить дфвушку 
въ постель. Неизвьстно ч$мъ бы кончилась эта исторля, но 
Антоша, услыхавъ, что уже двфнадцатый часъ, смирилась и 
даже согласилась съ тфмь, что вфроятно у нея жаръ, и что 
она не знаетъ, зачЪмъ ей понадобилось тотчасъ Фхать. Але- 
ша встревожился и успокоился въ одно и тоже время; зна- 
читъ, ея выходка съ тяжеловфсами была плодомъ болфзни и 
вфроятно у нея повышенная темпералура. Онъ рфшилъ, что 
завтра непремЪнно пошлетъ за докторомъ; а пока велфно было 
горничной лечь около спальни барышень и въ случаз, если 
Антоша вскочитъ и захочеть опять бфжать, разбудить его са- 
мого. Однако барышня хотя и не спаза ночью, стонала и 
ворочалась, но никакихъ поползновенй къ б$гству не вы- 
казывала. 

На другой день она встала поздно, была очень блфдна, 
нервна и безнокойна. Ее неотступно преслФдовала мысль, что 
она не можетъ сейчасъ же Зхать и попросить у него прощенйя. 

Докторъ, котораго пригласили къ ней, почему-то не Фхаль, 
й какь ни сердилась Антоша, но должна была ожидать его. 

Къ счастью, никто не приставалъ къ ней съ распросами. 
Алеша былъ по горло ‘заваленъ приготовленлями къ предстоя- 
щему гулянью. Въ нему постоянно пр1!зжали каке-то моло- 
дые люди, и изъ зазы доносился ихъ веселый смфхъ. Мина 
Густавовна, хотя и получила накавунЪ выговоръ за то, что 
Антоша уфхала одна на конк%, но сегодня она была завалена 
работой и не могла слЪфдить за ней. Когда пр!Ъхалъ док- 
торъ, Алеши не было дома, а Антоша послЪ его ухода побро- 
сала всЪ прописанные рецепты и умчалась изъ дому Она въ 
то же самое время, какъ и вчера, вошла во дворъ, гдЪ жила 
бабушка Навстрфчу ей, какъ и всегда, бЪжали дфти. 

— Дядина невъста пришла, сказала Сонизка таинственно. 

— Какъ невЪста? спросила Антоша. 

— Невъфста дядина, Сара, подтвердила дЪвочка. 

— Глупости говоришь, остановилъ ее Сая. 

Антоша стояла неподвижно. Она испытывала такое чувство, 
точно ей открыли всЪ жилы и она медленно истекаетъ кровью. 

— Пойдемте, посмотримъ на дяцину невфсту, — приглашала, 
ее Соничка. Но Антоша стояла на мЪстЪ и не двигалась. 

Глаза ея, широко открытые, были устремлены впередъ, на 
лиц$ застыло выражене страха и отчаяшя. 
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Плутовка Соничка сначала вс®мъ разсказывала, что Ан- 
тоша невфста ея дяди, а когда Моисей запретиль ей гово- 
рить объ этомъ, она вообразила, что ихъ молоденькая род- 
ственница Сара должна выйти за, него замужъ. 

Сегодня Сара сидЪла у нихъ въ гостяхъ. Въ комнатЪ го- 
р$ла лампа, и Антоша явственно могла различить бабушку и 
темную голову юноши. Но воть какая то другая не менфе 
темная голова съ двумя шпильками въ кос показалась на 
яркомъ фонз освфщеннаго окна. Эти острыя, торчапя шпильки 
точно вонзились въ сердце Антоши. Она схватила Саю за 
руку и проговорила, задыхаясь: 

— Позови мнф дядю, позови тихонько, чтобы никто ‘не 
слышалъ, мнф нужно ему сказать... 

Сая побфжалъ и въ точности исполниль ея поручеше. 
Онъ сообщиль на ухо Моисею, что красивая барышня стоитъ 
во двор$ и хочетъ что-то сказать ему. 

При этомъ извЪсти Моисей вздрогнуль, но тотчасъ опра- 
вился и пошелъ велфдъ за мальчикомъ. 

Антоша стояла противъ окна въ полосз свфта, который 
спорилъ съ остатками догарающаго дня, и въ этомъ двойномъ 
освфщен1и ея фигура казалась трагической. 

Моисей подошелъ къ ней съ сильно бьющимся сердцемъ. 
ДЪти тоже подбфжали, но онъ строго приказалъ имъ удалиться. 

— Вы звали меня, — проговорилъ онъ. 

— Простите меня, я не знала, что значитъ слово Мойше, 
я никогда не думала, что Мойше вашъ пророкъ. 

— Но онъ и вашъ пророкъ, — сказаль юноша. 

— Ноя не пророка, я васъ оскорбила, — сказала она, — 
какъ бы по вдохновевию, съ т$мъ особымъ чутьемъ, на кото- 
рое бываютъ способны только очень чистыя души. Она вЪдь 
не знала, что его зовуть Моисеемъ. Эти нфсколько словъ, такъ 
просто сказанныхъ, влили въ его душу цфлое море ощуще- 
вй. Ему хотфлось сказать ей, что онъ ее понимаетъ, что онъ 
благодаренъ ей, что онъ провелъ ночь, полную муки и отчая- 
ня. Въ эту ночь онъ любилъ и ненавид®ль ее до страдзнля. 
Въ эту мучительную ночь, проведенную безъ сна, понялъ онъ, 
какая бездна раздфляетъ ихъ. И эта бездна вырыта зл0бой 
людской, эта бездна залита кровью и слезами, и если даже 
она протянеть ему руки оттуда, съ той стороны, онъ не кос- 
нется ихъ, онъдолженъ остаться здфсь, поэту сторону, здЪсь, 
гдЪ его мать, гдЪ народъ его. Онъ стояль передъ нею без- 
молвный, блфдный и трепещупий. 

— Скажите бабушкЪ, — начала она, скажите...— Спазма 
сдавила ей горло. 

— Я люблю, люблю...— простонала она...—Ей вдругъ по- 
казалось, что все вокругь темнФеть, она стоитъ на краю про- 
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пасти и тотчасъ свалится въ нее. Она инстинктивно протянула, 
къ нему руки, но онъ отскочилъ, онъ не см$лъ дотронуться до 
этихъ рукъ. Разъ онъ коснется ихъ, онъ уже пойдеть за ней, 
онъ забудетъ все, все, къ чему призываеть его долгъ, его со- 
вЪсть. Она опомнилась, повернулась и медленно, шатаясь, 
пошла къ воротамъ. «Неужели онъ не позоветь ея, неужели 
она навсегда уходитъ отсюда?» 

Онъ медленно слфдовалъ за нею, какъ челов$къ, мучимый 
жаждой, идетъь на миражъ, зная, что это миражъ и что ему 
не утолить изъ него своей мучительной жажды. 

Садясь на извозчика, она обернулась, чтобы въ послёднй 
разъ взглянуть на него; онъ быстро спрятался за ворота, но 
когда раздался стукъ колесъ, онъ вышелъь на улицу и слё- 
дилъ за удаляющимся экипажемъ, пока тотъ совершенно не 
скрылся изъ виду. Потомъ онъ вошелъь въ скверъ, упалъ на 
скамью и пролежалъ здфсь до глубокой ночи, обуреваемый 
любовью, злобой и отчаян1емъ. 

Всю ночь бредила Антоша: она рыдала, просила, у кого-то 
прощен1я, звала бабушку, клялась, что не знала, что значить 
слово Мойше, говорила о какой то нев$ст$ съ острыми шпиль- 
ками въ волосахъ, и кь утру у нея едфлался жаръ. 

Призвали доктора. Тотъ очень подробно разспросилъ до- 
машнихъ о ея образ жизни, и, такъ какъ, кромЪ того, что 
она любитъ кататься на конкЪ, никто ничего не могъ сооб- 
щить, онъ предположилъ, что, вЪроятно, катаясь по вечерамъ 
на конкВ и пере$зжая гнюпйя р$Ъкия, она заразилась маля- 
р1ей. Онъ видфлъ случаи, гдф маляр!я осложнялась мозговыми 
припадками... 

— Послушайте, Моисей Борисовичъ, говорилъ профессоръ 
Карсвй своему ученику, —нельзя такъ играть легенду, какъ вы 
ее играете. ВФдь легенда, это опоэтизированное предаве, ее 
нужно играть мечтательно н н®жно, а у васъ скрипка точно 
кричить отъ муки. Право, когда я слышалъ васъ въ первый 
разъ, вы играли ее гораздо лучше. 

— Я только разъ сыгралъ ее, какъ слФдуетъ, проговорилъ 
юноша и бросилъ смычокъ. 

Онъ зналъ, что никогда не въ состоянши будеть играть 
эту вещь такъ, какъ должно, всегда передъ нимъ будеть стоять 
Антоша, блЪдная, съ протянутыми къ нему руками, и. онъ 
никогда не посмЗеть прикоснуться къ этимъ рукамъ, и, быть 
можеть, никогда больше не увидитъ ея. 

Когда онъ уходилъ, профессоръ долго смотр$лъ ему велёдъ. 

«Что-то произошло съ нимъ съ тЪхъ поръ, какь я слышалъ 
его въ первый разъ», подумалъ онъ. «Ну, да ничего, онъ до- 
работается до артиста, у него много силы и страсти»... 

А. С. Шабельская. 


ТэНЪ. 


У русскаго человЗка есть одно качество, довольно неожидачное 
ири его скромной истори и весьма негромкой общественной жизни. 
Оно проявляется въ самыхъ разнообразныхъ видахъ въ зависи- 
мости отъ духовнаго уровня личности. На самой низкой, почвенной 
ступени, въ царств$ инстинктовъ, это— знаменитая ирокая натура. 
Она заставляетъ Собакевича гордиться необыкновенными разм рами 
обзденныхъ блюдъ и аппетита, Пзтуха закармливаль перваго встр$ч- 
наго до потери сознашя, а у деликатнаго героя— Чичикова-—вызы- 
ваетъ мечтательную думу о «разгул широкой жизни»... 

Даже поэтъ не можетъ удержаться—не подарить добрымъ про- 
чувствованнымъ словомъ душу, стремящуюся закружиться, загулять- 
ся, сказать иногда: «чортъ побери все!» —и восмфть въ заключене 
русскую тройку.’ 

Поднимемся выше, въ область боле тонкихъ ощущенй, чфиъ 
жирный обфдъ и быстрая Ъзда, — предъ нами та же широкая на- 
тура, она лишь изм$нила вн$шнюю форму и называется исихотоити- 
ческимь восторлюмь. Сцены разыгрываются ва тему художествен- 
наго азарта, происходятъь въ концертной или театральной залЪ, 
роль Чичикова играетъь пфвець съ необычайно высокой нотой 
или иностранный трагикъ, — но ПФтухъ на своемъ мЪетЪ: только 
вмЪсто кулебяки и телятины онъ также безпощадно угощаетъ евою 
жертву криками, аплодисментами, цвзтами, даже объяйями. 

«Публика относилась къ представлешямъ съ весьма шумнымъ 
энтузазмомъ, нарушавшимъ иногда ходъ пьесы и сбивавшимъ съ 
толку злополучныхь актеровъ. Никогда не видывалъ я зрителеи, 
столь систематически упорныхъ въ аплодисментахъ, какъ въ Рос- 
чи. ПослЪ того, какъ артистъ исполнилъ очень утомительную роль 
и, задыхаясь, изнуренный, обливаясь потомъ, надфется удалиться 
въ свою комнату для отдыха, ему приходится стоять съ полчаса, 
чтобъ принимать безконечныя овращи и выходить на сцену разъ 
пятнадцать, двадцать и даже тридцать. Мало того. Актеры ждуть 
у дверей, сколько бы времени онъ ни употребиль на переодф- 
ванье, и выстраиваются въ два ряда, чтобъ дать ему пройти, вы- 
маливая У него взглядъ, пожате руки, а если онъ живеть настолько 
близко, чтобъ не нуждаться въ карет, ‘его провожаютъ ифшкомт 


до дому съ явными доказательствами симпат!и›... 
№ 1. Отдфль Г. 
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Это разсказъ Сальвини о московской и петербургской публик$, 
и хотя вопросъ идетъь о большомъ талантВ и артистических под- 
вигахъ,—въ каждомъ словф насъ преслфдуеть неотвязный ПФтухъ, 
несчастный, смфшной добрякъ, способный довести челов$ка до от- 
чаян!я своимъ радупиемъ и хозяйскими чувствами. 

И вся б%да въ томъ, что у Пфтуха много натуры и крайне 
мало мысли и вдумчивости. Ему ничего не стоитъ прервать сцену 
и ради двухъ-трехъ удачныхъ словъ и жестовъ произвести цфлое 
землетрясен1е. Онъ необыкновенно радъ, что эти слова и жесты 
пришлись ему какъ разъ мо плечу, и нфть предфловъ его благо- 
дарности. 

Все это пока смЪшно, но дальше начинается грусть, когда 
Пзтухъ изъ столовой и театральной залы забирается еще выше — 
въ аудиторю, въ библотеку, въ ученый кабинетъ. Онъ веюду не- 
сетъ съ собой свою широкую натуру и раскрываетъ ее съ самыми 
прискорбными послЪдетв1ями въ форм идейно романтизма. 

Онъ прочелъ новую книгу, прослушалъ лекщю, — и въ немъ 
начинается оригинальнфйпИй процессъ мысли. По исконному пеи- 
хологическому закону идея, пущенная въ шировый оборотъ, утра- 
чиваеть оттЪнки, подробности, ограничев1я, постепенно принимаетъ 
упрощенную грубую форму и въ ум иного посл$дователя преобра- 
зуется до такой степени, что можетъ внушить ужасъ своему пер- 
вому виновнику. Такъ происходить везд$ и всегда, но явлен!е 
имфеть степени и во всей сил$ развивается тамъ, гд$ у публики 
большой запасъ впечатлительноети, любопытства и совсёмъ мало— 
анализа, знанй, критической ‚способности. Въ такой средВ всякое 
имя и учене усвоиваютъ своеобразную физономю. Публика смот- 
рить на нихъ будто въ телескопъ,—съ одной капитальной разни- 
цей: предметы выростаютъ, но принимають ровную однообразную 
окраску, зв5зда, превращенная въ солнце, ослЗпляетъ наблюдате- 
лей и ея лучи окончательно утрачиваютъ свой естественный цвётъ. 

Именно такая судьба постигаеть чужя идеи у насъ со вре- 
менъ первыхъ европейскихь отражений въ Росаи до послФднихъ 
дней. Мы могли бы написать совсёмъ особенную истор!ю запад- 
ной культуры, часто ни единой чертой не похожую на первоиеточ- 
никъ. Главной особенностью этой истори была бы чрезвычайная 
простота взглядовъ и рЪшительность идей. 

Въ ХУШ вЪкВ въ главз о Вольтерв мы стали бы доказывать, 
что философъ безбожникь и матерьялисть: таковы вфдь наши 
волтерьянцы и намъ не было бы дЪла :до безчиеленныхъ колеба- 
вый и оговорокъ Вольтера въ его отрицаняхъ и до явной склон- 
ности найти положительную основу религи. Въ ХХ вЪкь мы 
авторитетомъ Бокля подтвердили бы полнфишее истреблене худо- 
жественнаго творчества, отвергли бы даже существован!е вообще 
поэтическаго и литературнаго таланта и не обратили бы никакого 
вниматя на разсуждешя ангайскаго историка объ относитель- 
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ном» значен!и науки и искусства. Немного позже, —подобную опе- 
ращю мы произвели бы съ имотезой другого ангйскаго учена-. 
го— Дарвина. Вообще на каждомъ шагу мы побфдоносно разеЪкли 
бы всф гордевы узлы и тамъ, гдф наши учителя говорили бы мо- 
жет» быть ‚— мы перевели бы— должно быть, тдЪ у нихъ — 
зъроятно, тамъ у насъ было бы—несомньнно. Въ результат ока- 
зался бы рядъ пророковъ съ совершенно точными. положительными 
учешями почти религознаго характера, —и мы съ легкостью поэти- 
ческаго юноши м$Фняли бы одну первую любовь на другую. Глав- 
ное было бы просто, ясно, категорично и получалось бы разр$- 
шее всълъ вопросовъ ума, жизни и истори. Не даромъ именно 
у насъ создалось краснор$чивое выражен!е: «властитель думъ», и 
эпредфлились необходимые признаки такого ‘властителя. Онъ не- 
иремЗнно долженъ быть чфмъ-то вродф изобрЗтателя жизненнаго 
элексира илифилософекаго камня. Весьма часто онъ самь не желаеть 
играть этой роля,—мы навяжемъ ее, освободимъ учен!е отъ скром- 
ныхъ сомнъый, логическихъ пробфловъ, осторожныхъ недомолвокъ 
и обдечемъ ученаго въ мантю прорицателя, едва подлежазлкаго 
критик. 

Естественно, — величайшимъ торжествомъ нашихъ романтиче- 
скихъ чуветвъ будетъ-— напасть на человфка, самолично составляю- 
щаго простЪйпие рецепты отъ всЪхъ нравственныхъ и умственныхъ 
томленй, предлагающаго легчайпий способъ разгадать вс загадки 
1 вопросы не только промлаго и настоящаго, но даже будущаго. 
Простьйний— въ смысл$ осязательности, доступности и положитель- 
чости. Эти качества придадутъ ученю научный характеръ и въ 
50 же время низведутъ его до уровяя всякаго желающаго  восполь- 
зоваться откры\емъ. Тогда намъ останется только привЪфтствовать 
благодфтеля и при веякомъ случаЪ повторять: «его имя не нуж- 
дается въ рекомендащи»; ‹его имя слишкомъ хорошо извЪстно, 
чтобы»... и т. д. Однимъ словомъ, — разъ рфшены вс вопросы.— 
р»шенъ, конечно, вопросъ и о величи самого автора рЪшевй. 

Мы привели буквальныя выражен1я русскихъ писателей о 
ТэнЪ. Они только капля въ мор славословй французскому фило- 
софу, критику, публицисту и историку. Но дзло не въ славослов1яхъ: 
уже перечислене професай, объятыхъ Тэномъ, говоритъ объ его 
выдающихся споссбностяхъ, — вопросъ въ отношени къ предмету. 
Оно менЪе всего мирится съ точнымъ представлевемъ о дЪйстви- 
тельномъ значения Тэна и о сушности его идей, въ ихъ историче- 
скомъ развита. Тэнъ у насъ только «властитель думъ» —оригиналь- 
ный въ философскихъ основахъ своей работы и лишь изрёдка и 
невольно погрёшимый въ критик8 и истори. Его взгляды, обыкно- 
венно, излагаются съ чисто-ученической благогов йной довфрчивостью, 
ого выводы цитируются внЪ всякой связи съдокументальными источ- 
никами и личными цфлями историка. Отсюда высирення пгаблон- 
ныя заявлешя, не требуюцйя будто бы никакихъ доказательетвъ. 

9* 
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Напротивъ. Доказательства безусловно необходимы вездф... Почему, 

наприм%ръ, Тэнъ вообще не нуждается въ рекомендащи? Мы только 

что нашли это выражене во глав одного изъ полемическихъ, юно- 

шески - запальчивыхъ сочиневй Тэна — Французская философая. 
Х1Х-ю вюка '). Русеый авторъ пишеть панегирикъ изъ общихъ 

фразъ, по обычаю русскихъ романтиковъ-обожателей, — и считаетъ. 
свое дфло поконченнымъ. Такъ принято въ’ настоящее время го- 

ворить о Тэнв, когда, то подобной привиллеей пользовались Гегель, 

Бокль, Спенсеръ. Но для нихъ миновали «дни Аравжуэца», хотя 
никЬмъ не доказана слабость ихъ мысли и неудовлетворительность 

ихъ трудовъ, сравнительно съ произведениями Тэна. Все дЪло въ 
скоропалительной см$н$ увлечен!й нашей широкой натуры. И бла- 

годаря ей — гуляеть невозбранно по всей Руси великой тотъ или 

другой изобр$татель «новаго слова», волшебнаго всеотмыкающаго 

ьлюча. Мы упомянули само по себЪ незначительное предислов1е къ рус- 

скому переводу тэновской книги именно какъ образчикъ отечествен- 

наго азарта: сама книга нигдз и никогда въ нашей литератур$ не 

была разобрана, въ особенности не былъ оцфненъ философекай ка- 

мень, разъясняемый всего на тридцати страницахъ,—а между тёмь— 

набросаны громюя слова и данъ лише разъ пароль и лозунгъ 
все выносящему русскому читателю. Приблизительно въ такомъ же 

положени и остальныя работы Тэна, и самыя популярныя изъ 

нихь—историческя. 

Когда критикують философа, — тщательно говорятъ объ его 
предшественникахъ, когда разбирають историческай трудъ,—строго 
слфдять за авторомъ по документамъ и источникамъ. Ничего 
подобнаго не признается необходимымъ относительно Тэна: какъ 
философъ — онъ ‹«блестящь», «проницателенъ», «оригиналенъ»; 
какъ историкъ-—достойный руководитель русскихъ молодыхъ поко- 
ЛЪВИМ... 

Даже если бы Тонъ и въ самомъ дфлф заслуживаль такой 
славы; мы не могли бы помириться съ самымъ яремомь — просла- 
влять его. Мы попытаемся пров$рить ея основаюмя по главн®й- 
шимъ направленямъ дфятельности писателя —на его метод изсмь- 
дованля и на его историческихь изсльдованяхь. Вопросъ о метод® 
занимаетъ. центральное мфсто въ философсекихъ трудахъ Тэна: 
здЪеь онъ самъ видитъ важнфйшее свое открыме. А исторя— 
капитальнЪйи!й трудъ всей его жизни. Критическя сочиневя въ 
свою очередь дадутъ намъ не мало иллюстращй для оцнки прак- 
тическаго значезя метода и послфдовательности автора въ истори- 
ческихь и культурныхъ взглядахъ. Наша задача, слЗдовательво, 
сводится къ рЬшеню двухъ вопросовъ: какъ далево идеть изобр$- 
тательность Тэна въ принципахъ научнаго изолёдованя и на 
сколько вфрнымъ историческимъ свфтомъ освфщается у него вели- 
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чайшая эпоха новЪйшей истори Франци. Къ тому и другому 
вопросу мы можемъ подойти единственнымъ правильнымъ путемъ — 


прослфдивъ предварительно личное развит!е будущаго философа и 
историка. 


1. 


Всявмй начинающий писатель является въ положени челов®ка 
только что ветупившаго въ новое для него общество. Ему прихо- 
дится играть двз отвфтетвенныхъ роли: внимательнаго наблюдателя 
и «интереснаго незнакомца». И первая роль—несравненно важн%е; 
она имфетъ рёшающее значене для будущихъ шаговъ юнаго д%я- 
теля. Впечатл я, камя онъ производить на других», весьма долге 
могуть оставаться неопредфленными, разнорзчивыми и въ силь: 
нишей степени предразсудочными и стимйныма. Напретивъ - 
его собственное отношен!е къ окружающему му немедленно 
отражается на его общемъ м!рсеозерцаии и практическихь за- 
мыслахъ. Во всякое время и во всякомъ обществ» имфется 
множестве готовыхъ. группъ, партй, направлен!я, обсуждается 
рядъ вопросовъ и ежечасно даются самые разнородные отвЪты... 
Въ какой групи пристанеть напгь дебютантъ, за какую тему ухвз- 
тится, вообще какимь выйдетъ изъ обширной литературной и об- 
шественной гостиной, —результатъ кладетъ рфзкую печать часто на, 
всю его жизнь. 

Относительно Тэна результать гредставляетъь особенный инте 
ресъ. Начало его ученой, точн$е преподавательской и литературной 
Дфятельности совпадаетъ съ однимъ изъ важнфйшихъ кризасовъ въ 
истори новой Франци. Совершается переворотъ 2-го декабря, въ 
одну ночь гибнетъ республика. 

И кто же совершаетъ это дФло? Отнюдь не герой, даже 
во фравцузскомъ смыелЪ слова, — не блестяпий генераль и не 
краснорЪчивый ораторъ,—а просто «челов къ въ мундир$», богатый 
и сильный исключительно громкимъ историческимъ именемъ. Мало 
этого. Человфкъ, зарекомендовавшй себя см$шными приключе. 
вями, два раза сидфвший въ тюрьм$ какь бунтовщикъ, вЪрнзе 
какъ скандалистъ, потому что его не сочли нужнымъ задержать 
разъ на всегда и снисходительно простили въ ожядани исправле- 
н1я. Теперь онъ отплачивалъ... Чтобы совершилось подобное воз- 
вышене, требовались особыя обстоятельства. И они были, —сна- 
чала въ форм$ револющи, потомъ уличной бойни, наконецъ, оглу. 
шительной парламентской декламаци. Происходила по существу 
старая истор!я. И вдохновенные поэты, въ родЪ Ламартина, и 
суровые доктринеры изъ породы Гизо, и искренно-честные народ 
ные вожаки потериёли судьбу своихъ предшественниковъ и образ- 
повъ 89-го года. Французская почва упорно отказывалась при- 
нять въ себя «дерево свободы». «СФрый незнакомецъ» съ тусклымя 
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глазами и б1ографей авантюриста оказывалея сильн%е вефхъ та- 
лантовъ и идей. 

Немедленно начался разгромъ по всзмъ направлешямъ — въ, 
печати, въ политик и преимущественно въ проевъфщен!и. Выговоры, 
отставки, даже изгнавя сыпались, какъ бомбы. Университетсвя ка- 
ведры быстро теряли своихъ лучшихъ представителей. Мишле дол- 
женъ былъ превратиться въ буколическаго любителя природы, Де- 
шанель въ странствующаго профессора, а самый эффектный рево- 
лющонеръ, пламенный авторъ Жирондистовь—принялея промыш- 
лять историческими компилящями и взывать къ общественной бла- 
готворительности. Это было въ дух биржевого практическаго по- 
колфня, дружной стБной окружившаго новую власть. 

Уже въ половин пятидесятыхъ годовъ трудно было догадаться, 
что въ этомъ самомъ ПарижЪ, столь чинномъ и послушномъ, еще 
недавно событя вызывали знойную лихорадку идей и гражданскаго 
слова. 

Тэнъ вамъ поналъ въ число пострадавшихъ и видфлъ вокругь 
себя такихъ же жертвъ среди учителей и товарищей. Какъ онъ 
отнесся къ своему положеню и участи другихъ? 

Среди преобразователей-неудачниковъ, политиковъ-острослововъ, 
ораторовъ-артистовъ было н$феколько человЪкъ совершенно другого 
склада. ТФ легко могли приспособиться къ новому господину или по- 
степенно тускнфть и замираль въ воцарившемся омутЪ, — для из- 
бранныхъ ве было утфшев!я ни въ прошломъ, ни въ настоящемъ. 

Идеи, къ которымъ герои минуты приставали ради эффекта и 
личнаго удовольствя, доставались избраннымъ посл великихъ и 
мучительныхь усишй мысли. Въ молодости они не получили 
отъ отцовъ никакихъ положительныхъ идеаловъ: 1тЪ сами выросли 
среди гибели предав, вЪковой релийи и нравствевности, при- 
нуждены были сокрушающй см$хъ Вольтера примирять съ обнов- 
леннымъ католичествомъ. Правда, — драматическме шобпиз вродф 
Шатобрана, необыкновенно быстро могли р%шить вопросъ: 7’ 
реитё © Таз сти, — но для подобнаго подвига требовалась спе- 
цальная эссенщя изъ дфтскаго легкомыслия и актерской аффек- 
тащи. БолЪе сильные искали иныхъ путей и, не находя исхода въ 
развЪьчавной старинф, не ошущая въ себЪ довфрчиваго, лириче- 
скаго чувства, —томились въ безъисходной тоск$. 

Одинъ изъ вихъ много лфтъ спустя такъ вспоминалъ свои гам- 
летоксмя думы. «Въ б0л%зви и въ прекленвой старости, предъ 
моимъ умомъ всскресло много минувшаго, и между ‘прочимъ я 
вепомнилъ, при какихъ обстозтельствахъ у меня исчезли мои в%- 
рованйя. Я былъ деистемъ: Ботъ, душа, беземерте. Я все это прямо 
псчерпнулъь изъ среды, гдф я жилъ. Однажды вечеромъ въ моей 
небсльшой комваткф, возвратившись изъ колледжа, я вамфренъ былъ 
приступить къ завят1ямъ. Вдругъ я остановилея,— и безъ всякихъ 
предварительвыхъ размышлен!й, — спросилъ у себя, на чемь (Ес 
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вывается моя вфра? Къ великому моему изумленю и ужасу, я 
долженъ былъ отвфтить, что моя вфра основывалась на болфе или ме- 
не удачныхъ доказательствахъ, но въ сущности не составляла не- 
сомнфинаго и положительнаго факта. Это было неожиданнымъ и 
необыкновенно бол$зненнымъ ударомъ» '). И дальше длинная исто- 
ря — какъ залфчить рану, вфчная исторя Фауста, тЪмъ болфе 
краснорзчивая, что ее повторяеть одинъ изъ правдивфйшихъ и 
скромнЪйшихъ людей нашего вЪка. 

Онъ не одинъ. Тотъ же Литтре разсказываетъ о своихъ совре- 
менникахъ, называя ихъ по именамъ: они «знали весь ужасъ со- 
мнёЙ, гложущихъь сердце днемъ и заставляющихъ ночью обли- 
вать слезами изголове» ?). Эти слова одного изъ нихъ могло при- 
знать своими Цфлое поколЪнНе. Оно страдало и искало. И то и 
другое далеко не всегда доступно челов$ ческой природЪ, и внутрен- 
няя жизнь названныхъ людей— благороднЪйшая страница въ истори 
Франци сороковыхъ годовъ. 

Поиски оканчивались различно—-одни жадно набрасывались на 
отвлеченную мысль, съ головокружительной быстротой поглощали 
философеюя системы, усиливаясь изъ разнообразнаго матерьяла по- 
строить прочное здане. Таковы талантливзйше представители 
эклектизма — Кузэнъ, Жуффруа. Друме падали въ непосильной 
борьбВ и кончали мистицизмомъ и подавленной меланхоллей. Третьи, 
наконецъ, — мужественно добивались отвфта отъ ясной научной 
мысли. 

Если умъ, говорили они, до сихъ поръ разрушалъ, если у 
Вольтера и энциклопедистовъ онъ являлся исключительно боевой 
силой, —отчего же не быть ему созидателемъ, когда м$ето расчи- 
щено и предъ нимъ необозримое поприще природы и челов$че- 
скихъ способностей? ПЪлые вЪка человфчество собираетъ знавше и 
опытность,—и до сихъ поръ н$ётъ ему нраветвеннаго утфшен!я и 
непоколебимой опоры! И это потому, что никто не приложилъ рукъ 
къ громадной массЪ накопленнаго капитала, не пронизалъ его орга- 
низующей мыслью, не вдохнулъ въ хаосъ творческаго духа. Объ- 
едините частности, обобщите подробности, приведите въ систему 
факты и выводы, —и «страшный разрывъ въ умах\ж» исчезнетъ, 
‹смущенное поколЗн1е» возвратитъ себЪ ясность духа и нравствен- 
ную энергю °). 

Такъ думали юные гамлеты 30-хъ и 40-хъ годовъ, — и ждали 
избавителя. Онъ явился имъ въ лиц Омоста Конта. 

Намъ трудно представить, какую роль сыгралъ этотъ человкъ 


+) Мигб. Де (а зйианоп Теододщие аш топае. Га рЬЦов. розуе. 
1877, № 2. 

2) Тлитб. Роиг а аегтлёте 13. №. 1880, № 6. 

3) «Ол уаче аесь\гемепё аз ]ез `‘езр’Из>»,—выражене РАИг6—Роит а 
деузиёте |018; ‹ипз веюёгалоп {гот 16е»›,—Саго: Етще ТлИтё, Вефие 4ез 4еих 
„Чонаез 1882, 1 шм. 


136 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


для своихъ отзывчивыхъ современниковъ. Только читая восторжен- 
ныя воспоминания ученика, —восторженныя П0слЪ всфхъ падений 
ц заблужденй учителя, видя его сыновнее благоговзн!е посл 
жалкихъ припадковъ больной мысли и нестерпимаго эгоизма фило- 
софа. можно повЪрить въ неизгладимое нравственное воздЪйстве 
одного мыслителя на другого. 

«Сравнительно съ жявымъ свЪтомъ, которымъ я обязанъ ему, —я 
не придаю ни малфйшаго значеня нзкоторымъ заблуждевямъ, въ 
которыя онъ увлекъ меня. Если-бы не его мысль и не его произ- 
веден1я, я—согласно природЪ моего ума и мойхъ занят, — остался 
бы навсегда на пути отрицанйя, увзровалъ бы, что при веЪзхъ уси- 
мяхъ я не могу признать никакой богословской и метафизической 
системы,—а самъ, собственными силами, не въ состоявши подняться 
до стройнаго м!росозерцаюя, могущаго ихъ замфнить. Это м!росо- 
зерцане даль мнЪ Конть. Мое душевное состояне глубоко измВни- 
лось, мой умъ сталъ спокоенъ и я обрфлъ, наконецъ, ясность» '). 

Такъ писалъ Литтре по смерти учителя. Съ течешемъ времени 
его благодарность становилась еще прочувствованнЪе и, оставляя 
будто завзЪщане своимъ читателямъ, Литтре говоритъ: «Позитивная 
философ'я, которая мн такъ помогла тридцать лфтъ тому назадъ, 
указала мнЪ идеалъ, внушила мнЪ жажду лучшаго, открыла мнЪ 
глаза на исторю и воспитала во мн любовь къ челов$честву, 
спасла меня отъ чистаго отрицамя, —неизмфнно руководить мной 
до конца во возхъ моихъ мечтаняхъ» *). И здфсь нфтъ ни одной 
выдуманной фразы. Каждое слово оправдано фактами. Литтре съ 
одинаковой искренностью сознается въ заблужденяхъ, въ которыя 
его завлекъ энтузазмъ предъ учителемъ, и въ разочарованяхъ, по- 
стигшихъ его жестоко и неожиданно. Они закончлись вторымъ де- 
кабря,—и Литтре пришлось шагъ за шагомъ, строка за строкой от- 
казывалься отъ своихъ мечтавй. 

Это всегда больно,—и особенно, когда въ мечтан1я вложена вся 
жизнь идеальной мысли и взры. Какъ-же совершилъ Литтре этотъ 
актъ самообличен1я? 

«Моя ошибка въ томъ, что я безъ критики принялъ идеи, ко- 
торыя я теперь отвергаю: и я не могу и не хочу уменьшить этой 
ошибки. Я открыто сознаюсь, что она важное умственное поражене, 
и именно таковымъ я ее и признаю. Единственное вознаграждене 
и довольно цённое для меня,—это, во-первыхъ, урокъ скромности, 
потомъ справедливое предостереженме—не довфрять самому себ. 
предостережеше и для моихь читателей и послфдователей: они 
должны видфть во мнф лишь вождя съ добрыми намфренями. Я 
безъ всякихъ ограчичен!й подписываюсь подъ словами Монтэня: 


', Абв. Аидизе Сотще её 1а Роз. розйе. р. 529, аеижте ед1оп: 
Рагз 1884. 


*) Рои’ Е аеттеёте 1048. 
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«когда чужйе доводы доказываютъ мое заблуждене, я не столько 
стремлюсь усвоить новую мысль и признать мое невфжество именно 
въ данномъ случа, —это дешево стоитъ,—сколько вообще я убЪж- 
даюсь въ моей немощи и несовершенств% моего разума» '). 

Такъ можеть говорить только мыслитель, лично на себф испытав- 
ШЙ мучительную умственную работу, годами вдумчивости и анализа 
постигиий непрочность нашихъ отвлеченныхъ выводовъ и повиди- 
мому, самыхъ надежныхъ толкованй дЪйствительности. Скромность 
въ положешяхъ и искренность въ ошибкахъ—вфрные признаки без- 
корыстной самостоятельной мысли ради самой мысли и ея общихъ 
блатъ. Практичесые результаты очевидны. Потерпфвши разгромъ, 
Литтре менфе всего способенъ впасть въ разочарование, бросить 
камнемъ въ идеи. Ошибки въ немъ самомъ, а не въ идеяхъ вообгие, — 
и единственный для него выводъ: проникнуться глубокой безгра- 
ничной гуманностью къ людямъ и ихъ стремленямъ— все равно сим- 
патичнымъ или ненавистнымъ. Литтре въ эпоху импери — прелста- 
ватель убЪъжденнаго, нич$мъ непоколебимаго либерализма. Его тер- 
пимость часто достигаетъ крайняхъ предЪловъ, менфе всего свойствен- 
выхь политику. Онъ знаетъ, какъ трудно достижима истина для вся- 
каго человЪка,—и боится наложить руку даже на явныхъ враговъ 
свободной мысли и прогресса. Для ‘него возможна лишь культур- 
ная и строго-идейная борьба... Это, несомнЪнно, крайность, —но 
она вполнЪ естественна для честнаго открытаго ума, всец$фло проник- 
нутаго самосознанемъ и критикой. 

Въ области политики такой принципъ, можетъ быть, и не всегда 
цфлесообразенъ,—но Литтре распространилъ его на всю свою нрав- 
ственную жизнь. Его учитель постепенно превращается въ пророка, 
разрзшаетъ безусловно вс вопросы съ необыковенной рЪшитель- 
ностью, создаетъ, наконецъ, свою релийю и свой культъ. Его уче- 
НИКЪ съ сожалзн1емъ присутствуетъ при ослЪплени великаго ума, — 
и еще больше убЪждается въ пагубныхъ слфдетняхъ умственной са- 
моувфренности и философскаго фанатизма. Въ глубоко-задумчивыхъ 
словахъ онъ разъ и на всегда признаеть границы челов$ ческой 
мысли и отказывается пускаться въ безграничный нов$домый океанъ, 
омываюпий берега нашихъ житейскихъ опытовъ и болфе или мене 
точныхъ знавй ?). Это настроев1е не м$шаетъ Литтре до самой 
смерти отдаваться необыкновенно упорному умственному труду. 
Французская наука не знаетъ болЪе самоотверженнаго труженика. 
чЪмъ этотъ Гамлетъь ранней молодости, энтузастъ въ болЪе зрёлые 
годы и меланхолическй мудрецъ въ мужественномъ и старческомъ 
возраст$. 

Онъ могь быть учителемъ Тэна. Увлечешя Литтре позити- 
визмомъ захватываютъ 40-е годы, а вторая импер1я наполнена длин- 


1) Аие. Сопце её Та рВ. ров рр. 601—2. 
7. р. 519. 
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нымъ рядомъ его трудовъ самаго разнообразнаго содержая. Тэнъ 
не могъ не попасть въ струю самой мощной еовременной системы, не 
могъ просмотр®тьея талантливЪйшаго и лично-симпатичн$йшаго пред- 
ставителя. Такъ можно заключить совершенно естественнымъ пу- 
темъ... Но въ дЪйствительности оказалось н$что совершенно неожи- 
данное. Позитивизмъ для Тэна существуетъ, —но только не его фран- 
цузеюе родоначальники и не позитивизмъ въ дух сороковыхъ годовт. 

Это первое общественное и философское отношене Тэна. Раз- 
беремъ его: оно освфтить намъ любопытнфйния черты въ личности 
нашего героя. 


п. 


Тэнъ родился въ конц 20-хъ годовъ—21 апрфля 1828 года, — 
въ провинщи, въ Арденахъ, въ началё 40-хь прибыль въ Па- 
рижтъ, учился сначала въ колледж, въ годъ февральской револющя 
вступилъ въ Нормальную школу. Сл$довательно, на его глазахъ про- 
исходили самыя горячя событя, камя только можно представить, 
звучали самыя громюя имена, обсуждались коренные вопросы че- 
ловфческой культуры и общественнаго порялка. Тэну было двад- 
цать лЬтъ, и даже провинщальную Францю захватилъ вихрь 
парижекихъ идей и собыйй,—съ такой силой, какъ не было даже 
въ эпоху 89-го года. А что тоть вихрь производилъ въ Париж, — 
мы знаемъ изъ признан Литтре... 

Переступимъ порогъ колледжа, Нормальной школы, приблизиуся 
къ Тэну—и на насъ съ первой же минуты пахнетъ какая-то со- 
вершенно особенная атмосфера, т$мъ болЪе странная, что за ст$- 
нами этихъ учебныхъ заведенй и даже въ самихъ аудиторяхъь 
безпрестанно проносятея знойные токи крайне напряженнаго воз- 
духа. 

Нашъ юноша необычайно серьезенъ, даже внушителенъ. Это 
дфйствуеть на школьниковъ: они его не называють иначе, какъ 
Мопзеит Таше. Такой видъ онъ пр1обрзлъ съ самаго ранняго 
возраста; уже въ десять лБтъ онъ съ успзхомъ игралъ роль учи- 
теля въ начальной школ, ксгда настоящий учитель бывалъ боленъ. 
Правда, — населеню его родины вообще свойственна серьезность 
нрава, даже суровость. Арденны-—страна негостепраямная, по при- 
род бФдная, мрачная, лЪсистая, населен!е работаетъь на оружей- 
ныхъ и кожевеныхъ заводахъ, жилища производятъ однообразное и 
с$рое впечатлве, здЪеь царствуетъь бережливость, трезвость, умЪ- 
ренность, люди относятся къ жизни вдумчиво и въ то же время съ 
язкоторымъ отт6нкомъ аскетизма и педантичности '). 

Въ семьВ Тэна эти качества должны были господствовать. Скром- 
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вая професся отца-стряпчаго, довольно большая семья—трое дё- 
тей—все вынуждало замкнуть существоваше въ строго опред$лен- 
ныя, буржуазныя рамки. Мальчикъ росъ ровно, солидно, и, по 
слабости здоровья, вФроятно даже р%дко увлекаясь обычными 
искушенями дЪтства. По крайней мфрЪф позже, вспоминая объ этомъ 
пер1одВ своей жизни, онъ не можетъ сообщить намъ ни одной легко- 
мысленной черты, забавнаго впечатлФн1я, оригинальнаго эпизода 
Мрачный Арденнсвй лфоъ съ его «полудикими» обитателями-уголь- 
щиками— наполняетъ весь горизонтъ его дфтскихъ настроений. 

Впрочемъ для нихъ врядъ-ли и было время. Маленьюй Иппо- 
лить обнаружилъ невфроятное пристрасте къ книжному ученью. 
Уже въ колледжь онъ явился настоящимъ ученымъ. Товарищамъ 
сставалось благоговЪть предъ его знан!ями и трудолюбемъ. Любя- 
щая семья не знала, какъ уберечь его отъ окончательнаго разстрой- 
ства здоровья. Ежегодно во время экзаменовъ Тена приходилось 
пьявками спасать отъ прилива крови къ голов$. Девятнадцати лфть 
онъ уже имфлъ шесть первыхъ наградъ по реторикф, также 
щедро онъ былъ награжденъ за успхи и по другимъ наукамтъ, въ 
Нормальную школу поступилъ первымъ... Это поистинз изумитель- 
вые подвиги, характеризующие идеальнаго яервало ученика, юрдость 
своею учебналюо заведеня, ченля золотой доски. Арденнсксе трудо- 
люб1е произвело чудеса въ книжномъ царств$,—и что особенно лю- 
бопытно, —молодой студентъ читалъ самыя ужасаюцщия произведен1я— 
по учености или внушительной древности, — Платона, Аристотеля, 
отцовъ церкви, схоластиковъ, составлялъ конспекты, распред$лялъ 
результаты чтеня по рубрикамъ, вообще душой и жизнью уходилъ 
вЪ книгу и бумагу. 

Эта способность сама по себф можеть быть весьма почтенной, 
но, впадая въ ман!ю, она невольно напоминаетъ вамъ двф каррика- 
турныя фигуры изъ классической литературы — гетевекаго Вагнера 
и тургеневскато Ворошилова. Одинъ безнадежный буквофдъ и от- 
шельникъ, другой розовый юноша военной складки, —но между ними 
одна общая родовая черта: идололоклонство предъ книгой и пох- 
ное равнодупйе къ дЪиствительности, художественное наслажде- 
н1е процессомъ чтен1я, ссылокъ, доказательствъ, разсуждевй на, осно- 
вав!и «авторитетовъ» и невольная антипатя къ живой жизни. Ваг- 
неръ дурно чувствуетъ себя среди народа, онъ — аристократъ ка- 
бинетныхъ священнодЪйствй, Ворошиловъ весь погруженъ въ гор- 
дое сознан!е своей начитанности и не спускаетъ съ лица суроваго 
глубокомысленнаго выражен!я предъ непосвященной толпой... 

Это, повторяемъ, каррикатуры, но каррикатура т$мъ и любо- 
нытна, что въ ней чуется дыхан!е непосредственной откровенной 
правды. «Ступай въ Петербургь, въ —Ий корпусъ, и посмотри на 
золотую доску: чье тамъ имя стоить первымъ? Ворошилова Семена 
Яковлевича!»... Такь взываеть вздорный энтузасть Бамбаевъ и 
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безсознательно даетъ поразительную характеристическую черту 
ЦФлаго типа. 

Есть люди, со дня рожденя вофми нервами тВсно связанные съ 
природой и реальной дЪйствительностью. Они совершенно недо- 
ступны отвлеченностямъ, чувствуютъ безъисходное томлене въ 
обтасти теорйи, вянуть и гибнуть подъ давленшемъ книжной науки 
и словесной мудрости—будто въ безвоздушномъ пространств$. Но 
зато дайте имъ факть изъ жизни природы или. челов ческаго 
общества, приведите ихъ въ соприкосновен1е съ неизсякающимъ 
источникомъ естественныхъ явлений или житейскихъ вопросовъ, 
ихъ умъ выростаеть и крфинетъ, будто Антей въ объятяхъ земли. 
Они являются остроумными изобрфтателями, неутомимыми дфяте- 
лями ВЪ практической области, — и ва противоположномъ по- 
люсф— вдохновенными поэтами. И сколько изъ среды ИХЪ ШКолЬ- 
ный педантизмъ и мертвая наука поглощаютъ жертвъ, и часто на- 
вЪки калфчать природный умъ и душу!.. Но есть совершенно дру- 
гая порода, напоминающая экзотичесмя растеня и комнатныхъ 
животныхЪ. Она сильна духовнымЪъ аскетизмомъ, счастлива дфйстви- 
тельностью. прошедшею сквозь печатный станокъ и древний перга- 
ментъ, умфеть изумительно ясно ‘читать буквы, слова и стра- 
ницы,—и едва скользить презрнтельнымъь и тусклымъ взоромъ по 
волнамъ людского моря. Его шумъ, даже въ спокойныя сравни- 
тельно минуты, вызываетъ у друзей ночной лампады нервную 
дрожь‚,—а въ моментъ бури заставляетъ ихъ забиваться въ самый 
сокровевный уголъ библютеки и призывать на помощь противъ чу- 
довища груды пожелтЬвшихъ листовъ и выцвфтшихъ истинъ. Эти 
люди развиваются обыкновенно быстро и въ строго опредЪленномъ 
направлени. Въ школЪ—они образцы поведешя и прилежан1я, на 
ихъ дётекихъ лицахь—Богъ вфсть съ какого времени—запечатл- 
вается навсегда сдержанное чувство собетвеннаго достоинства; 
похвалы и награды это чувство превращаютъ въ самоувзренность, 
граничащую съ героизмомъ. Сотни томовъ побфждены, труды приз- 
наны и увёнчанны, развз можетъ послЪ этого возникнуть какое либо 
затруднене? Во вопросы и сомнзя разрзшаются совершенно 
просто, стоить гевшю на минуту удостоить ихъ своего вниман1я, — 
и если см$шной Ворошиловъ оглушаеть собесфдниковъ именами, 
числами, цитатами и раздаетъ направо и налЪво аттестаты и смерт- 
ные приговоры Гнейстамъ и Рилямъ, болфе умные представители 
того-же типа будуть поступать по существу также, только съ боль- 
тимъ тактомъ и съ меныпимъ азартомъ. Но отъ этого д№ло не 
м$няется: велиюмй человфкъ золотой доски, безстрашный Амадисъ 
реторики, софистики и прочаго наслфдства предковъ будетъ со 
всфми загадками жизни и истор!и поступать по образцу Александра 
Чакедонскаго съ гормевымъ узломъ. Только близкое и постоянное 
столкновене съ дЪйствительностью научаетъь самаго смфлаго героя 
скромности, только упорная внутренняя работа надъ собственной 
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мыслью внушаетъь самому гев!альному мыслителю осмотрительность 
и терпимость. Но самое главное—ни истина и никакая плодотворная 
мысль невозможны безъ долгаго предварительнаго искуса личности, 
муками своего я добывающей идею,—безъ длиннсй смфны падений 
и побфдъ, ошибокъ и вдохновенныхъ открыт, нерфдко—отчаявя 
и безумнаго торжества. 

И все это бываетъ доступно челов$ку, мы все это слышали изъ 
усть современника Тэна. Теперь мы находимся будто въ другомъ 
м1рБ. Счастливому юношф остались нев$домы гамлетовекя сомнфя, 
у него не было страшнаго разрыва съ прошлымъ и ощущене не- 
вывосимой внутренней пустоты, гдф будто въ безвоздушномъ про- 
странств$ бьется безпомощная мысль,— не посфщало его въ самые 
ромавтичесве годы. Разсказъ Литтре онъ обозвалъ бы фантасмаго- 
рей... Впрочемъ, зачфмъ намъ пускаться въ предположения: самъ 
Тэнъ все растолкуетъ и объяснитъ. 

Правда, о Литтре онъ не хочетъ знать, какь и о Контф— дальше 
мы увидимъ почему,—но онь говорить очень много о другихъ 
людяхъ, пережившихъ сходные нравственные моменты. Жуффруа 
разсказываетъь о себф почти буквально то же самое, что и Литтре: 
ови оба одного поколБя. Мы должны познакомиться съ этимъ 
разсказомъ, потому что онъ отлично извфстенъ Тэну,—и именно на 
призвании Жуффруа необыкновенно ярко обнаруживается натура 
нашего философа. 

«Насталъ день, когда изъ нфдръ того мирнаго здашя, которое 
меня прютило въ день моего рожденмя и подъ сфнью котораго 
протекла моя первая молодость, на меня пахнулъ духъ сомнфя, 
который со ве$хъ сторонъ бился о его стБны и потрясалъ его до 
самыхъ оснований. Мое любопытство не могло скрыться отъ этихъ 
могущественныхъ возраженй, разсЗянныхъ какъ`пыль духомъ двух- 
ъЪковаго скептицизма, въ атмосферз, которою я дышалъ. Напраено 
мое дфтство съ ето поэтическими впечатльями, моя молодость 
съ релимозными воспоминанями, велич1е, древность и авторитетъ 
той вфры, которую мн преподавали, вся моя память, все вообра- 
жене, вся моя душа — поднимались и возмущались противъ этого 
вторжения, глубоко ихъ оскорблявшаго: мое сердце не могло за- 
щитить разсудка... 

«Я никогда не забуду того декабрьекаго вечера, когда разея- 
лось облако, скрывавшее оть меня мое безвзре. Я слышу еще 
звукъ мойхъ шаговъ въ этой узкой и пустой комнат, по которой 
долго спустя послВ обычнаго часа сна я продолжалъ ходить. Я 
вижу еще полускрытую за облаками луну, по временамъ освЪщав- 
шую холодныя окна. Цфлые часы проходили, а я ихъ не замфчалт; 
съ тсской я слфдилъ за моей мыслью, которая постепенно опуска- 
лась въ самую глубь моего сознан!я и, разсфевая одну за другой 
вс иллюзш, до сихъ поръ заслоняви!я его отъ меня, съ каждымъ 
мгновеньемъ все боле раскрывали его изгибы. 
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«Напрасно хватался я за остатки взровай, какъ утопающий 
за обломки своего корабля; напрасно, ошеломленный незнакомымъ 
мнЪ пространствомъ, по которому я долженъ буду плыть, въ по- 
слфдн! разъ бросился я съ этими вфрован!ями къ моему дЪтству, 
семь, родинф, ко всему, что для меня было дорого и свято; неу- 
держимый потокъ мыслей оказывался сильнфй; онъ заставлялъ меня 
отказаться отъ всего, отъ родителей, семьи, воспоминанш, вЪро- 
ван1й... Испытан!е продолжалось и становилось все упорнВе и су- 
ровЪе по мБрЪ своего приближемя къ концу, и только тогда пре- 
кратилось, когда достигло его. Я узналъ тогда, что на глубин$ моей 
души не удержалось ничего. 

«Это мгновенье было ужасно, и когда на разовЗть я бросился 
въ изнеможен!и на постель, мнЪ казалось, что я чувствую, какъ 
моя первая, такая улыбающаяся и такая полная жизнь угасаетъ, 
а за мной открывается другая, мрачная и пустынная, гдё отнын® 
я долженъ буду жить одинъ, одинъ съ моей роковой мыслью, 
которая изгнала меня туда и которую я готовъ быль проклясть. 
Дни, послфдовавшие за этимъ открытемъ, были печальнзйшими 
днями моей жизни. Разсказывать, какя чувства меня волновали 
тогда, было бы слишкомъ долго. Хотя мой умъ съ нзкоторой гор- 
достью созерцалъ свое произведене, но душа не могла примириться 
съ состоящемъ, такъ мало приспособленнымъ къ человф ческой сла- 
бости; могучими порывами она старалась возвратиться къ берегамъ, 
которые утеряла изъ виду въ пепл$ своихъ прежнихь вфрованай, 
она отыскивала искры, которыя, по временамъ, казалось, снова 
разжигали ей вЪру... Но убфжденя,  опровергнутыя разумомъ, 
только имъ могутъ быть возстановлены, и эти искры вскор$ уга- 
сали». 

Жуффруа нашелъ другой исходъ, чёмъ Литтре, но также въ 
глубин своей сосредоточенной мысли, подъ руководствомъ своего 
многовыстрадавшаго разума. 

Тэнъ, повидимому, понимаеть психологю этой работы: онъ 
видить въ словахъ Жуффруа и искренность и печаль, —припоми- 
наеть для сравнен1я «возвышенные вопли Байрона и Ламартина» ‘). 

Но лучше бы критику было не пускаться въ литературныя парал- 
лели: Ламартинъ, попавиИй рядомъ съ Байрономъ, заставляетъ 
насъ опасаться на счетъ смысла собственныхъ заявлений Тэна. 

И дЪйствительно,—онъ принимается искать общихъ причинъ 
подобныхъ воплей, источника философ\и эклектизма, и приходитъ 
къ выводу: потребность подчинить науку нравственности и мо- 
бовь кз отвлеченнымь словамь — основы философши, а немного 
дальше мечиюипельность и лм0бовь къ отвлеченю *).—Надо, оче- 


1) Французская философая первой половины ХТХл0 вика. Русск. пер. Спб. 
1896, стр. 197. 


2) ГО. стр. 174, 178. 


ТЭНЪ. 143 


видно понималь: мечтательность и стремлене подчинить науку 
нравственности—двз вещи тождественныя. Но не въ этомъ дфло. 
Тэнъ подробно характеризуеть поволёв!е Литтре и Жуффруа и 
такъ выражается на счетъ настроен, которыя онъ самъ только 
что было обозвалъ «возвышенными воплями»: 

«Съ одной стороны страсть вЗрить безъ доказательствъ, съ дру- 
гой способность такъ вфрить: эти двф склонности составили духь 
времени. Ренэ, Манфредъ, Вертеръ, Жоселенъ, Олимпю, Леля, 
Ролла, вотъ его имена. Я могъ бы назвать еще много другихъ. 
Въ продолжен!и тридцати лфтъ каждый молодой. человЪкъ по полу- 
году, а иногда больше бывалъ Гамлетомъ въ мин1атюрв, всфмъ 
пресыщеннымъ, не знающимъ, чего желать, чему вфрить и что 
дфлать, унылымъ, сомнфвающимся, желчнымъ, несчастнымъ, смо- 
трящимъ на концы своихъ сапогь въ надежд, что они откроютъ 
ему м!ровую систему, занятымъ сочетамемъ словъ «Богъ, при- 
рода, челов$чество, идеалъ, синтезъ», и въ конц$ концовъ нисходя- 
щимъ до какого нибудь механическаго ремесла, либо развлечен1я за 
кулисами биржи или оперы». 

Вее это дЪйствительно было, бываеть даже и теперь, —но 
только подобные гамлеты отнюдь не исчерпывали эпохи. Тэнъ 
даже среди литературныхъ типовъ пропустиль—Фауста, Адольфа, 
т. е. именно тЪхъ, съ Ефмъ трудно было бы покончить забавной 
каррикатурой. Во всякое время кь самымъ серьезнымъ тече- 
тямъ мысли пристаютъ паразиты и опошляютъ часто благо- 
роднЪйния идеи и истинно-драматическя настроемя. Вфдь и 
ГрушницьЙ гримасничаетъ на тему демонизма и разочарованя, но 
это не значить, что Лермонтовъ ни болфе ни менЪе какъ Груш- 
ницекЙ. Даже Вертеръ неизмфримо ниже по духовной сил и 
умственному развито своего творца,—а вЪдь обЪ личности одного 
и того же поколфня. Если бы по такому плану изображать всЪ 
культурныя эпохи,—отъ всей истори челов чества остались бы 
только комическая уродства и презр$нныя потуги. 

Рядомъ съ Ролла, отыскавшимъ высшее удовлетворен1е въ 
уличномъ разврат$,—страдали и чувствовали себя Гамлетами 
достойнфйп!е представители французской мысли. Именно въ то 
самое время, когда авторъ Ренэ давалъ представлен1я свЪтекимъ 
психопаткамъ, а Мюссе жегъ свою жизнь на алтарЪ самыхъ весе- 
хыхъ языческихъ божествъ, въ Парижз происходили странныя 
сцены, быть можеть даже отчасти см шныя, но совершенно другого 
порядка, чёмъ похожден1я Рена и Ролла. Сначала Сенъ-Симонъ 
собиралъ вокругъ себя такихъ людей, какъ Огюсть Контъ, Огю- 
отэнъ Тьери: послЗднему, вЪроятно, даже Тэнъ не откажетъ въ 
своемъ уважени,—а потомъ новая позитивная философ\я превра- 
тилась въ своего рода релимю для людей, навфрное никогда въ 
жизни не бывавшихЪъ «за кулисами биржи или оперы». 

Куда же въ представлени Тэна дфвались вс эти факты? 
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Дфло объясняется просто. Тэну совершенно непонятна, — потому 
что по натурЪ недоступна серьезная сторона гамлетизма первой 
половины ХХ-го вЪка. ВеЪ эти мученики внутренняго разлада 
именно потому и были несчастны, что не находили въ себЪ ни 
«страсти», ни «способности» —«вЪрить безъ доказательствъ», какъ 
выражается Тэнъ. Это значить совершенно извращать смыслъ куль- 
турнаго явлешя. Извфетно,—-даже Ренэ, при всемъ своемъ не- 
высокомь умственномъ полет, обнаруживаеть самый упорный 
скептицизмъ и усиливается подыскать доказательства своей вфры, 
хотя бы въ формВ маскарадныхъ костюмовъ и феерическихь деко- 
ращй. Таково общее стремлен!е: потому что трудно было французу 
посл ХУШ-го в$ка проявлять «способность вЪрить безъ доказа- 
тельствъ». 

Дальше Тэнъ упоминаеть о подобныхъ стремлешяхъ, но они 
опять таки лишь изнанка великаго стремлев1я извЪстной эпохи— 
во что бы то ни стало выйти изъ «чистаго отрицавя», какъ 
выражается Литтре, найти положительныя основы общественной 
и личной нравственности, философекой мысли и историческаго 
развитя. 

Но сколько бы мы соображенй ни приводили,—самое красно- 
р$чивое противъ Тэна будетъ принадлежать самому Тэну. Онъ, 
увидимъ дальше, задаетъ себф задачу — построить новую ме- 
тафизику, такъ онъ самъ выражается, т. е. изобр$Фети си- 
стему, отвфчающую на гамлетовсыя томлен!я съ одной стороны, и 
на сплошное отрицане съ другой: и такое объяснеше вновь пред- 
принятой работы дастъ все тоть же Тэнъ. Противъ слишкомъ 
осторожныхь и положительныхъ философовъ онъ выскажетъ слф- 
дующее обвинен1е: «Вычеркивая изъ науки познан!е первыхъ при- 
чинъ, т. е. божескихъь вещей, вы заставляете челов$ка сдфлаться 
скептикомъ, позитивистомъ—если у него сухой умъ, или же мисти- 
комъ, экзальтированнымъ, методистомъ, если у него живое вообра- 
жене». И дальше указывается на опасность для философ\и—при- 
знавать въ м!рё нфчто непознаваемое разумомъ: въ результат — 
мистицизмъ или матерьялизмъ. Тэнъ не желалъ ни тото, ни другого— 
и предложиль свою метафизику '). 

Если Тэнъ придаеть какое-либо значене собственному метафи- 
зическому замыслу, —онъ долженъ серьезно относиться и къ нрав- 
ственнымъ мотивамъ, оправдывающимъ этотъ замыселъ. А эти мо- 
тивы—ничто иное, какь осмФянныя имъ настроен1я гамлетовъ и не- 
призванныхъ благодЪтелей челов чества. 

Недоразумье произошло по совершенно очевидной причин: 
Тэнъ не признаеть самаго пути, какимъ его предшественники и 
современники шли къ философ!и, къ спасеню отъ гамлетизма и 


т) Ее розйиляте атдйалз. Раз 1864, р. 110—111. 
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экзальташи. Самъ Тэнъ совершилъ этоть путь совершенно иначе, — 
безъ ‹возвышенныхъ воплей». 
Какъ же именно? 


Ш. 


Мы до сихъ поръ указали двЪ черты въ душевномъ склад 
Тэна— скороспфлую ученую самоув$ренность и инстинктивное пре- 
небрежен!е къ сложнымъ нравственнымъ процессамъ, каше прихо- 
дилось переживать многимъ мыслителямъ и даже простымъ смерт- 
нымъ. Эти черты неразрывно связаны другъ съ другомъ и обна- 
руживаются въ каждой строк личныхь признан, въ каждомъ 
суждеши раннихъ произведен!й юнаго философа. Мы разберемъ эти 
черты независимо отъ той среды, гдф пришлось дфйствовать Тэну: 
мы увидимъ,—онв какъ нельзя болфе совпадаютъ съ сущностью 
общественной психоло[и въ эпоху второй имперш. Къ такому вы- 
воду мы придемъ исключительно подъ руководствомъ самого Тона. 

Одинъ изъ самыхъ раннихъ критиковъ Тзна, разбирая его про- 
изведен1я, сообщилъ читателямъ: «насъ увфряють, что новое уче- 
н1е было совершенно готово въ ум автора при выходф изъ кол- 
леджа> 1). Авторъ статьи не хотВлъ этому в$ритъ, считая такую 
философскую скоропалительность далеко не лестной для умственной 
дфятельности Тэна. Но дальше ему самому пришлось указать на 
странное отношеше юнаго философа къ одному, повидимому, от- 
нюдь не отрицательному качеству своихъ старшихъ современ- 
никовъ, тоже философовъ: онъ. смфялея надъ ихъ осторожностью и 
медлительностью въ выводахъ, надъ ихъ склонностью идти зигзагами, 
осматриваться по сторонамъ, а не разрубать вопроса однимъ уда- 
ромъ... У самого Тэна не оказывалось ничего подобнаго, — и кри- 
тикъ невольно восклицалъ: «какая экономя во времени! Сколько 
такимъ образомъ благоразумно избЪгвуто умственныхъ смутъ, 
мучительныхъ сомнфнй и тоски мысли!» *). 

Это совершенно справедливое замфчан1е: ни въ одномъ словЪ 
Тэна во всЪхъ его произведеняхъ мы не находимъ ни сомнзвйй, 
ни колебанй. Предъ нами отъ начала до конца своего рода Ва- 
полеонъ цитатъ, формулъ, силлогизмовъ, обобщенй. И основан!е 
такому мышленю положено въ самые юные годы, въ Нормальной 
школ%. СвЪдЪв!я критика, слфдовательно, на счетъ хронологи тэ 
новской системы шли изъ достовфрнаго источника. 

На слЪдуюпйй же годъ по вступлени въ Нормальную школу, 
Тонъ писалъ своему товарищу, Парадолю: «я подавленъ бездной 
работы всякаго рода», — перечисляются новые и древше языки, 
литература, исторйя, философля, чтеше тридцати или сорока труд- 


А АННЕ 
1) Саго. Аегие сотетроталте. 1857, лат, р. 226. 
2) 1.р. 280. 
№1. Отдфаь 1. 
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ныхъ авторовъ, — и все это въ виду оффищальнаго испытавйя. 
У студента уже имфется опредфленный планъ работы. Онъ не 
только обширенъ по количеству, но необыкновенно серьезенъ и по 
качеству: двадцатил т Тэнъ намфренъ ни болёе ни мене какъ 
передълолть (геайге) философию ‘). 

Жажда реформъ, передфлокъ, изобрётейй — преобладающая 
страсть студенческихъ лётъ будущаго критика, философа, историка. 
По вефмъ этимъ отраслямъ онъ стремится не только сказать но- 
вое слово, но и создать новую цфльную систему. И мы точно не 
знаемъ, съ какого собственно времени стало обуревать Тэна столь 
отважное желаше, —можетъ быть, дЪйствительно еще въ колледжз. 
По крайней мЪрЪ въ Нормальной школ$ онъ сразу занялъ положе- 
н!е увфреннаго изслфдователя и психолога. «Тэнъ читалъ Канта и 
Спинозу для развлеченя и остальное время проводилъ въ томъ, 
что перелистываль своихъ товарищей; это его выражеше» ?); такъ 
нишетъь одинъ изъ его товарищей. «Онъ насъ изслВдовалъ, какъ 
апельсины», сообщаетъ другой 3). И очевидно, эти перелистыва- 
н1я и изсл$доваюя совершаются не по лфтамъ твердой рукой, — 
и ни одинъ фактъ, ни одинъ человзкъ не вызывають у изсл$до- 
дователя никакихъ затруднен!й. 

Мы безпрестанно слышимъ отъ Тэна все таме же планы на 

счеть открыт, а вскорЪ по выходЪ изъ школы — извЪете даже 
о состоявшихся уже открытяхъ. «МнЪ думается — я открылъ н$- 
сколько вещей и прочную теор!ю, въ особенности — осязательные 
факты относительно природы души. Не будетъ-ли это слишкомъ 
смЪло?» 
Вопросъ, повидимому, долженъ только оттзнить значене откры- 
ти, и менфе всего затруднить доблестнаго Колумба. Немного спустя, 
онъ по поводу басенъ Лафонтэна пишетъ: «Мн кажется, — здёсь 
можно высказать много новыхъ вещей». 

Однимъ словомъ, чего бы ни коснулся молодой Тэнъ,—открытя 
и новости такъ и сыплются изъ его рукъ. Въ чемъ собственно они 
будуть состоять,—увидимъ дальше, —теперь любопытно знать, какъ 
обнаружился на первыхъ порахъ оригинальный мыслитель? Что онъ 
производиль на самомъ дЬлф, когда въ головВ роились планы ко- 
ренной передБлки человЪческихъ идей и знан!й? 

Предъ нами драгоцвнные документы, —правда, немногочисленные, 
Но ВЪ высшей степени краснорЪчивые, — отзывы профессоровъ 
Нормальной школы о ТэнЪ студент и ученомъ. 

ВсЪ преподаватели отдаютъ должное необычайному трудолюб!ю 
юноши, его р8дкимъ знанямъ, но единогласно указывають на одинъ 
недостатокъ его работъ,—недостатокъ для набъ не новый и не уди- 


_ Мопо4. 1.68 тоайтез ае Г7азолте. Рат1з 1894, р. 60—68. 
') Башие-Вецуе. М. лапа. УП, Аррепасе. 
*) Мопо4. О. с. р. 63. 
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вительный. Онъ одинаково глубоко коренится вообще во француз- 
ской натур$ и въ тэновской особенно. 

Францщя искони извЪстна, какъ родина математическихь ге- 
невъ. Но не это въ сущности замфчательно: математиковъ не мало 
и въ другихъ странахъ, — собственно для Франщи оригинальна 
р%+шительная наклонность подчинить математической мысли и ма- 
тематическому методу факты и выводы во всЪхъ областяхъ чело. 
въческато знанйя,—и въ особенности въ тЪхъ, гдЪ, повидимому, ма- 
тематика менЪе всего примфнима, — въ области художественнаго твор- 
чества и политики. Подъ давленемъ математическаго инстинкта 
сложился самый блестяпий, по мнЪфн!ю французовъ, перюдъ ихъ 
литературы — классическй и созданы важнфйпие политичесые и 
культурно-философекле трактаты ХУШ вЪфка,-—въ родф Обществен- 
нало доловора Руссо и Картины прозресса —Кондорсе. Такъ назы- 
ваемый Гезрий Чазящие ничто иное, какъ формулы и системы, ско- 
вывающ!я строго опредЗленными правилами поэтичесый тенй, до 
крайней стемени упрощаюпия сиособъ воспроизводить дфйствитель- 
ность и человЪческую личность въ художественныхъ картинахъ и 
образахъ. На м$ето вдохновеня становится строги логичесвй ра- 
зумъ, лиризмъ замЪфняется правильно построеннымъ разсужденемъ, 
естественное развит!е событ!й—разъ навсегда опредфленными рам- 
ками, индивидуальная психологя — общими чертами типа. Формула 
и силлогизмъ столь же обязательны для поэта, какъ и для оратора, 
философа, математика. 

Такова классическая трагедя. Откройте Сойй‘аф зосла]-—васъ по- 
разитъ та же неограниченная власть формальнаго логическаго раз- 
судка. Политикъ всф свои опредфлен!я и доводы строить на совер- 
шенно отвлеченныхъ величинахъ и ни на шагъ не отступаетъ отъ 
данной формулы ради практическихъ или просто реальныхъ со0б- 
раженй. Государство, гражданинъ, релимя, свобода—просто эле- 
менты для алгебраической операщи. Въ результатв получается не- 
обычайно стройное и систематическое сооружеше. Оно буквально 
затипнотизируетъ французскихъ читателей/—и именно потому, что 
въ немъ вс части приведены въ стройнфйшую симметрию, напо- 
минаютъ колонну знаковъ и цифръ. 

Кондорсе— челов$къ совершенно другого нравственнаго склада и 
политическихъ воззрфн1й, чфмъ Руссо, —но онъ тоже французеюй 
мыслитель — и въ направлении расы достигь своихъ пред$ловъ. 
Именно на его идеи мы должны обратить особенное вниман]е: въ 
нихъ сказалось общее культурное и философское м!росозерцаше на- 
цональнаго франпузскаго направленя. Кондорсе не только пред- 
ставилъ картину историческаго прогресса, но и пытался нарисовать 
отдаленное будущее человВчества. И вотъ въ этой то картин®— 
могучая вдохновляющая сила— математика. 

Философъ убьжденъ, что законы физическаго, умственнаго и 


нравственнаго м!ра одинаково необходимы и постоянны. Сл$дова- 
10* 
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тельно, они могуть быть заключены въ формулы съ такими же по 
существу элементами, каке и въ математическихъ формулахъ. И 
Кондорсе логически доходитъ до формулировки политическихъ идеи 
и фактовъ, до «приложеня теори комбинацй и взроятностей» къ 
сощальной и международной политикЪ ‘). 

Это предпряте, только намфченное философомъ ХУШСго вЗка, 
не погибнетъ въ рЪкВ забвенья, напротивъ воскреснетъ въ рукахъ 
самыхъ, повидимому, строгихь изел$дователей исторической жизви 
народовъ. Средства здЪсь будутъ, конечно, друмя, болЪе научныя, 
чВиь у Кондорсе, но ириниииь и иуъль одни и ТВ же. А если при- 
нять во внимане, до какой степени вопросы нравственности и ци- 
вилизащи въ дЪйствительности сложны и какъ недалеко ушла пси- 
холомя и философ1я истори по пути точныхъ и безукоризненно 
научныхъ обобщений, — мы не найдемъ большой разницы между 
мечтанями опросвФтителя и отважными выводами современнаго 
ученаго. 

Но это соображенйе труднфе всего признать французскому уму. 
Примфръ-—Тэнъ и вся его дфятельность. 

Онъ удачно изобразилъь «духъ классицизма» со всфми его не- 
достатками *), развфнчалъ теори Руссо съ необыкновенной «страстью 
и гызвомъ», не пощадилъ и Кондорсе, — и въ результатЪ на са- 
момъ себь оправдалъ всЪ доблести нацональной мысли, —начиная 
съ математики и кончая классицизмомь. 

Въ одной изъ позднфйшихъ статей Тэнъ заявилъ: «положене 
математики несомнфнно лучший показатель вЪкового развит!я наукъ 
цивилизащи» *). 

Гораздо раньше, въ началЪ шестидесятыхъ годовъ Тэнъ лучше 
всфхъ критиковъ охарактеризовалъ свой у.м. «Моя форма ума—фран- 
цузекая и латинская, —классифицировать идеи въ правильные ряды, 
подвигаясь постепенно впередъ, по образцу натуралистовъ, по пра- 
виламъ идеологовъ, короче ораторокамъ способомъ». Дальше онъ 
подтверждаетъ это заявлен своими литературными и отвлеченными 
вкусами съ самаго раннаго возраста. ЕКлце десяти или двфнадцати 
аътъ онъ восхищался критикомъ Х\УШ-го вЪка не за вфрность 
ого суждеши и литературную талантливость, & за 10, что онъ вев 
свои разсуждевя велъ, исходя изъ принциповъ. ВпослЪдстви Тэнъ, 
по его словамъ, испыталъ первое сильное литературное удоволь- 
сте оть курсовь Жуффруа— «благодаря прогрессивнымъ класси- 
фикащямъ». 

Что это собственно значитъ,—мы знаемъ, да и самъ Тэнъ не 


7) Е54илззе Фит за /еаи Тизютдие 4ез ртодтёз ае Резргё рпитиит. 
0. сот. Раз, Ап. ХТ, р. 819, 358. 

2) 1.65 от ддиез ас № Ктатее сощетр. Е’апает тёдбте. Русск. п 
Спб. 1880, стр. 249 ес. ит ме 
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) Ст. о Матсейш”В, 1888 г. Пегтет$ е33945 ае сундие её @’Рлзво 
Роз 1394, р. 298. ь ь вины 
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замедлить объяснить. Это ничто иное, какъ математическе премы 
мышлен!я въ области психологи и литературы. Тэну ихъ особенно 
легко усвоить: отъ природы онъ обладалъ выдающимися способ- 
ностями въ математикЪ, въ дфтетвЪ могъ въ умЪ умножать и д$- 
лить многозначныя числа и уже изучалъ анализъ. Одновременно ху- 
дожественвыя впечатлЪн!я,—напримфръ, посл сонаты Бетховена— 
ему приходилось выражать такъ: «С’езё Беаи сошше ип зУ061вте». 

Таковы природные задатки,—они вемедленно раскрылись при 
первомъ же случа и единогласно были отмЗчены профессорами 
Нормальной школы. 

Молодого студента упрекали въ «крайней склонности къ отвле- 
чен1ю», находили, что онъ «елишкомъ быстро все понимаетъ, тол- 
куетъ, судить и формулируетъ». Вашеро. одинъ изъ немногихъ 
учителей. сохранившихъ сочуветве и уважен!е Тэна, писалъ въ 
своемъ отчеть: «Онъ слишкомъ любитъ формулы и опредвленя, ко- 
торымъ онъ слишкомт, часто приноситъ въ жертву дЪйствительность, 
правда—не вамфренно, потому что онъ созершенно искрененъ». 
Дальше профессоръ отмФчалъ «неукротимую твердость ума», не до- 
пускающую «никакого посторонняго вмяюя на мысль» Тэна. Изъ 
отзыва другого профессора ясно, что на эту мысль мало вмяли 
даже вообще «реальные предметы». начинающий ученый не обла- 
далъ «живымъ чувствомъ дЪфйствительности» ')... Съ течешемъ 
времени. эти недостатки уменьшились, но для насъ важно, что 
въ наиболЪе впечатлительный и отзывчивый возрастъ Тэну прихо- 
дилось выслушивать упреки въ фанатическомъ ослфплеши книжными 
отвлеченностями, въ отщепенствЪ отъ живой дЪйствительности, въ 
суровой замкнутости внутренней жизни. 

Наконецъ, Тэнъ самъ созналъ, что ‹онъ изсушилъ и загрубилъ 
себя отвлеченями и силлогизмами». Если бы это сознан1е было ве- 
возможно, —въ произведеняхъ Тэна отсутствовало бы одно изъ са- 
мыхъ его популярныхъ достоинствъ: художественность разсказа и 
описавй. Мы, конечно. не должны ждать отъ такого логическаго, тон- 
каго ума художественности поэта, живыхъ образовъ вдохновеня, 
непосредственнаго открытаго ларизма. Ничего подобнаго нётъ на 
лучшихъ страницахъ Тэна. Онъ просто постарался пр1охотить себя 
къ наблюдательности натуралиста. выучился схватывать часто мель- 
зайшия подробности предметовъ, находить для выраженя ихъ под- 
ходящее, нерфдко яркое выражеше. однимъ словомъ.— составлять 
«описания примфтъ», какъ онъ самъ выражаетея—и такимъ образомъ 
развертывать предъ читателемъ планъ картины, если дзло касается 
природы.—и набрасывать контуры портрета, точнфе давать списокъ 
отдвльныхъ чертъ, если требуется изобразить челов$ческую личность. 


1) Отзывъ 540556, довольно искуснаго противника позитивизма. Ср. его 
статью 1. рАйозор/ие розе. Везие 4ез Чеиж Мотаез, юте ХУ, 1846, 
р. 185. 
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Отъ этой работы до настоящихъ художественныхъ произведевй 
такъ же далеко, какъ оть «Американской флоры и фауны» до ро- 
мановь Купера, оть протокола полицейскаго осмотра до живо- 
писи Диккенса. Для доказательства стоить взять любое описане 
изъ Путешествя вь Пиренеяжь Тэна и какую угодно жанровую 
картинку изъ его беллетристическаго произведеня— Грэндоржо. 
Пейзажами Пиренеевь мы не будемъ заниматеся, но на другой 
книг должны будемъ остановиться съ н$фкоторыми подробностями. 

Впрочемъ, пофздка въ Пиренеи, при всей оригинальности природы 
и нравовъ, не могла оказать существенное вмявще собственно на 
умь Тэна, на его абстракщи и силлогизмы. Путешествие состоялось 
въ 1854 году, книга вышла въ слфдующемъ. Тэнъ уже былъ изв$- 
стенъ, какъ ученый, и вполнз опредфлилея, какъ философъ и кри- 
тикъ. Вышли его изелЪдованя е ЛафонтенЪ и Тит Ливш, одно- 
временно съ Путешествемь стали появляться статьи о француз- 
скихъ философахъ ХХ-го вЪка. Очевидно, он были обдуманы го- 
раздо раньше. Вообще появлен!е произведен! Тэна въ печати ни- 
сколько не указываетъ на эпоху ихъ возникновеная и въ особенности 
замысла. Мы видфли, планъ работъ у Тэна готовъ уже при поступ- 
лени въ Нормальную школу. Три года спустя онъ уже обдумываетъ 
изслВдован1е 005 умь и около этого времени у вего имфелся не 
мало «открыт». А между тЬмъ собственно книга вышла только 
ВЪ 1870 году, —и темы ея мы встрЪчаемъ въ разные промежутки, 
въ разныхъ изданяхъ,—напримЪръ, въ книгф о французскихъ фи- 
лософахъ: «воспраяте—соотв$тетвующая дЪйствительности галлюци- 
ващя» !). СлЪдовательно, впечатлЪвя пиренейской природы могли 
только развЪ поправить здоровье ученаго, почувствовавшаго полное 
истощеше силъ отъ книжной работы. 

Но и во время болЪзни онъ не оставляетъ своего плана: сюда 
входила, между прочимъ, и истор1я революции. Ему читаютъ нЪко- 
торыя работы по этому предмету, —и въ немъ немедленно состав- 
ляется общее ‚предетавлен1!е объ эпохф и ея дфятеляхь. Замыселъ 
осуществится много лфтъ спустя, на его осуществлене, какъ уви- 
димъ, повмаютъ мномя обстоятельства, —но въ общихъ чертахъ 
идея револющи и тить революцюонера у Тона слагается въ поло- 
вин пятидесятыхьъ годовъ-— слагается на основании мгновенно вос- 
принятаго впечатлЪня: Тэна поразило умственное ничтожество наи- 
болфе знаменитыхъ людей револющоннаго перода. 

У всякаго другого — виече'нлльше ве имфеть рЬшающей силы 
для научныхъь выводовъ, но для ума самоувфреннаго, математи- 
ческаго, избалованнаго легкими учебными побфдами, впечатлЪн1е 
непосредственно требуетъ формулы, а формула роковымъ путемъ 
ведетъ къ выводамъ и приговорамъ. 

Итакъ, — въ концв сороковыхъ годовъ и начал% пятидесятыхъ 


7 О. с. стр. 208. 
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мы находимъ Тэна окончательно сложившимся, насколько вопросъ 
касается ирлемовь научной работы. Эти премы совершенно ясны 
изъ отрывочныхъ заявлей самого Тэна и изъ свидфтельствъ его 
учителей. Французсый классичесый умъ въ лицё Тэна явилъ одно 
изъ своихъ самыхъ типичныхъ воплощеюй. Это рЪшало вопросъ о 
результаталь философской и критической работы. Процессь этой 
работы, способъ достигать извфстныхъ результатовъ опред$лялся 
особыми чертами личнаго характера Тэна,—чертами столь же яр- 
кими, устойчивыми и властными. Он выразились въ необыкновен- 
ной быстротв и увфренности умозаключен!й, отразились на безпо- 
щадно р$зкой, уничтожающей критикз чужой дфятельности и на 
догматическомъ, надменно-рёшительномъ установлена собственнаго 
метода. 

Намъ предстояло бы немедленно перейти къ этому методу, 
важн?йшему и въ то же время самому раннему открытшо Тона. 
Но для нравственной характеристики писателя, распространиявшаго 
свой судъ на величайшия эпохи европейской истори, произнесшаго 
приговоры надъ самыми видными дфятелями нашей цивилизащи, — 
намъ необходимо проникнуть еще дальше въ его личность, дальше 
его умственныхъ привычекъ,—въ душу и сердце человзка. Сдфлать 
это побуждаеть насъ самъ Тэнъ. Разъясняя новый методъ, онъ 
говоритъ: 

«Историкъ изобрзлъ себ термометръ: это его собственная душа. 
Наблюдая самого себя, изучая людей, сочиняя и дЪйствуя, онъ въ 
концф концовъ открылъ различные роды чувства, являющеся при- 
чиной различнаго рода выражен, формъ, позъ и поступковъ. Съ 
тхъ поръ, встрЪчая ихъ, онъ чувствуетъь и угадываетъ выражае- 
мое ими душевное движеше. Подобно тому, какъ химякъ по раз- 
личнымъ оттфнкамъ своей лакмусовой бумаги узнаетъ нейтральность, 
щелочность или кислоту раствора» '). 

Это очень краснорЪфчивое и отвзтственное сравнеше. Термо- 
метрь механически точенъ по законамъ природы. Можетъ ли 
челов ческая душа подняться на такую высоту чувствительности 
и вфрности показан? Можетъ ли она съ такой же правильностью 
и безстрастмемъ отражать состоян!е нравственной и политической 
температуры, какъ это дфлаеть ртуть или спиртъ? 

Эти вопросы въ нашемъ случа упрощаются, сводятся въ сущ- 
ности къ одному: какого качества термометръ представляла душа 
Тэна, когда овъ создавалъь свой философсюй методъ и примЗняль 
его въ своихъ изелфдованяхъ? 

Отчасти отвфтъ у насъ уже имфется: мы знаемъ, какъ понялъ 
и оцфниль будупий критикъ и историкъ своихъ старшихъ совре- 
менниковъ, насколько чутко и основательно проникъ онъ въ Иси- 
хологю поколфвйя гамлетовъ--ученыхъ и позитивптовъ-мечтателей. 


1) Фрами. философая, стр. 202, 
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Это одна группа, встрЪченная Тэномъ при вступлен!и на литера- 
турное поприще. Другая— общество второй имперш, наполнившее 
сцену и оттВенившее послёдне обломки идеалистовъ сороковыхъ 
годовъ. 

Пойдемъ за Тэномъ въ эту среду. 


о 


Немедленно посл% 2-го декабря виновникъ переворота отъ про- 
фессоровъ и учителей потребоваль письменной оффищальной бла- 
зодарности за нарушеше республиканской присяги. Тэнъ, исполнявпий 
въ это время должность преподавателя философ въ Неверз, от- 
казался, получилъ строй выговоръ и былъ перемфщенъ въ Пуатье. 
Протестъ его дальше не шелъ. Напротявъ, онъ убЪждалъ Парадоля, 
хотфвшаго выйти въ отставку, Что молчаливые признан!е новаго 
режима—ихъ долгъ, что нащя можетъ какъ ей угодно располагать 
собой. Тэнъ договаривается до полной теори непротивленя злу и 
18 января 1852 года пишетъ своему товарищу: «положимъ, —предъ 
нами крестьянинъ на собственной землф, онъ глупъ и дурно ее 
обрабатываетъ. Я—человЪкъ ученый—совЪтую ему со всевозмож- 
ными доказательствами—приняться за дфло иначе. Онъ упоретвуетъ 
и губить свой посфвъ: я причиняю ему несправедливость, если 
пытаюсь препятствовать. Такъ же и народъ, рёшаюший на ечетъ 
своего правительства. Такъ какъ онъ тупъ и невьжественъ, онъ 
отдаетъ власть челов$ку съ знаменитымъ именемъ, хотя онъ совер- 
шилъ дурное дфло и поведетъ къ пропасти тотъь же самый народъ. 
Мало того. Народъ самъ у себя отнимаетъ свои вольности, свои 
гарант!и, средства къ проевзщеню и совершенствован1ю. Я въ 
отчаянии, я негодую, я, подавая голосъ, дфлаю все, что можно едф- 
лать противъ подобнаго скотетва. Но народъ принадлежитъ самому 
себЪ и я поступаю несправедливо, если иду противъ священной и 
неприкосновенной силы, его воли». Недфли черезъ три Тэнъ за- 
являетъ увЪфренность въ прочности новыхъ порядковъ и заклю- 
чаетъ: «елфдовательно, намъ запрещена политическая жизнь, мо- 
жеть быть лфтъ на десять. Единственный путь — чистая наука, 
и чистая литература». Тэнъ окончательно ршилъ «замолчать, по- 
виноваться и жить въ наукЪ»: «наши дЪти, боле счастливыя, 
можетъ быть, будутъ обладать одновременно двумя благами — наукой 
и свободой.... Слдуеть ждать, работать, писать. Сократъ говорилъ: 
только мы занимаемся настоящей политикой, такъ какъ политика 
наука. Друге лишь приказчики и афферисты (дез {а1зеитз @’а#атез) '). 


") Письма Тэна приведены въ книг Стбага’а о Прево Порадолв (Ргеуоз- 
Рага4о]. (ие зил Фит сло 4е (ей тез. Раз. 1894). Н%которыя выдержки 
изъ писемъ Парадоля приведены въ ст. М. Ковалевскаго — Изь истори фран- 
чузской публицистики. Прево-Пародоль.— Починь, Оборникь общ. люб. росс. 
лов., 1595; —изъ писемъ Тэна—у Моно О. с. 
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Впослфдетви мы увидимъ, что означало на язык Тэна чистая 
наука и научная политика. Теперь онъ дЪйствительно изгоняеть 
изъ своей жизни всяые общественные интересы. Ему запрещають 
вести съ слушателями бесЪды на политическя темы, даже читать 
журналы, свои: лекщи основать на образцахъ строго-классической 
литературы ХУП-го в$ка,—все это онъ послушно выполняетъ по 
требован1ю начальства. Но требован!я начальства, ростуть но мёръ 
его покорности. Тэна переводятъ въ Безанеонъ... Остается взять 
отпускъ, прекратить преподавательскую дФятельность и обратиться 
исключительно къ ученымь трудамъ. 

Такова исторя Тэна въ самое тяжелое время имперш. Эта 
истор1я далеко не типичная для современниковъ будущаго философа. 
Наполеонъ Ш ветрфтиль не мало въ высшей стенени горячихъ 
протестантовъ — начиная съ поэта Гюго и кончая публицистомъ 
Парадолемъ. Гюго началъ войну противъ Бонапарта еще наканун% 
переворота, лБтомъь въ 1849 году указывалъь на источникъ, 
откуда долженъ былъ возродиться новый цезаризмъ: рекомендовалъ 
парламенту серьезныя сощальныя реформы, энергическую борьбу съ 
народной вищетой. Собран!е оставалось глухо,—и съ одной сто- 
роны вставалъ призракъ сощализма и новой револющи—призракъ, 
исполненный ужаса для всей страны, съ другой— обманутая демо- 
крат1я готова была броситься въ объятля авантюриста съ истори- 
ческимъ именемъ, ожидая отъ него болыше вниман!я къ своимъ 
нуждамъ, чфмъ оть буржуазш. Отнюдь, слфдовательно, не глупость 
и не скотство (ЪгибаШ6) побудили французовъ голосовать за 
Наполеона, а самыя естественныя чувства: страхь и надежда. 
Повторялась исконная политическая драма Франщш: коеность и 
эгоизмъ буржуазш, отчаянное положене пролетарлата создавали 
самую удобную почву для переворота въ интересахъ сильной 
власти. 

Гюго отлично понималъ положен1е вещей и, поклявшись до конца 
пресл$довать Маленькаю Наполеона, рисовалъ удручающую кар- 
тину буржуазнаго корыстолюб1я и торгалиества, жестоко клеймилъ 
«жрецовъ божества Лавочки, цфнящихъ выше всего на свзтв ренту 
и КУПОНЪ», «признающихъ власть Фалариса изъ любви къ своей 
кассЪ» 1). Это значило бить въ самую основу импер!а. Одновре- 
менно поэтъ взывалъ къ «совЪсти» народа,  усиливаясь разбудить 
его «мысль» и рисовалъ рядъ эффектныхъ картинъ, сравнивая но- 
ваго цезаря съ великами властителями одревняго м!ра *). Это 
была грозная пропаганда, блистательно поддержанная такими про- 
изведенями, какъ М2з6та 4ез, Гедеп4е 4ез 403. 

Поэть упорно отказывался вернуться во Франщю, во и здфсь 
не было недостатка въ борцахъ. Для насъ интереснЪе вебхъ Пара- 


1) ОраНтетв. Оп Бот Ф0итде01з 4атз за талзот. 
2) 16. А Гепа, УТ, [Х. 
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даль, оживленно споряций съ Тэвомъ ва счетъ образа дфйствй ВЪ 
эпоху политической смуты. Тэнъ сообщаеть ему о своихъ занятяхъ, — 
Парадоль тонко подомфивается надъ «торными берегами философии», 
надъ полной безопасностью обитателей этихъ береговъ, надъ равно- 
дуппемъ его къ людекимъ бфдамъ. Порадоль не можеть замкнуться 
въ стЪнахъ своего кабинета. Онъ восве не демагогъ, онъ даже крайне 
презрительно отзывается о политическомъ смысл народа,—но онъ 
тфмъ болфе горяч Й ненавистникъ народнаго избранника. ПослЪ 
переворота онъ немедленно создаеть себф «идеалъ» конститушон- 
наго строя по англЙскому образцу, мечтаетъ объ образоваи большой 
либеральной парти, пускается въ газетную публицистику, попа- 
даеть въ тюрьму,—но съ тёмъ большимъ жаромъ продолжаетъ свое 
дЪло. Крайне огорченный плебисцитомъ 10-го декабря, онъ не 
можетъ не признать исторически-неизбЪжнаго развит!я новой силы — 
демократи, и въ этомъ факт видитъ даже осуществлене идеи 
справедливости. Очевидно, практическая дфятельность и близкое 
знакомство съ ходомъ общественной жизни развили у Парадоля 
безпристрасте и умъ политика. Мы вспомнимъ объ этихъ идеяхь, 
когда увидимъ Тэна въ роли возотановителя аристократическихъ 
преимуществъ и будемь имфть случай сравнить государственную 
программу, изобрЪтенную въ бибмотек$ и въ кабинетф, съ програм- 
мою, внушенною многол6тней работой на живой современной сцен3. 

Теперь для нась достаточно отм$тить разницу въ положешяхъ, 
каюмя приняли два воспитанника Нормальной школы относительно 
наполеоновской империя. Одинъ весь ушелъ въ «философ!ю», въ чтеше 
Цицерона, въ выработку стиля, другой публично заговорилъ громкимъ 
голосомъ среди мертвеннаго затишья парламента и общества. Тэнъ 
спфшитъ воспользоваться выгодами новаго закона насчетъ докторской 
степени, принимается за диссертащю, такъ какъ степень засчиты- 
вается за два года службы, создаетъ трудъ съ головокружительной 
быетротой—съ половивы апрЪля до 1юня,—-и даже не одинъ, а два: 
французеюй и латинсюй. Ихъ Сорбонна отвергаетъ,—тогда свъ съ 
такой же быстротой набрасывается на Лафонтена, и получаетъ 
желаемую степень. Потомь слфдуетъь погоня за академическими 
прем1ями... Возникаетъ книга о Тит Ливи, отвергается академией, 
передВлывается, снова представляется и увзнчивается. 

Ве эти собыя наполняють первую половину пятидесятыхъ 
тодовъ: Тэнъ—докторъ въ ма 1853, въ 1855-лауредтъ академии, 
которую онъ весьма ловко очаровалъ своимъ послушанемл,, испра- 
вивъ книгу о ТитБ Лив, выбросивъ изъ нел оскорбительный от- 
зывъ объ петори Босеюэ. Но удовольстые академ быго непро- 
должительно, —въ 1856 году авторъ выпустиль свою книгу съ пре- 
дислонемъ, гдз провозглалалось учене Спинозы о человЪк-— «ча- 
сти въ цфломт» и о предустановленномь автоматизм нравствен- 
наго мра. Академи пришлось пережить много весьма непраят- 
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ныхъ чувствъ. Во всякомъ случаЪ, автору нельзя было отказаль 
въ дипломатическихь талантахъ. 

Такую политику велъь Тонъ въ первые тоды импери. Дальше 
мы ближе подойдемъ къ его книжнымь идеямт: въ настоящее время 
насъ интересуетъ его нравственная личность, —нравственная, конечно, 
не въ смыслЪ добродфтелей и пороковъ; мы не намфрены прида- 
вать особенное значевше страсти Тэна къ ученому карьеризму и 
его маневрамъ на академическомъ конкурсз,—мы только хотимъ 
отмфтить его идейное кастроеше въ первый перодъ его молодой 
самостоятельной жизни. 

Работа Тэна не исчерпывалась литературой, —онъ занимался ме- 
дициной, изучалъ анатомю, физ1ологю, въ особенности интересо- 
вался душевными бсл$знями. ПослЪфднее обстоятельство возым$етъ 
большое вияне. Системаличеюмй и стремительно обобщающий 
умъ Тэна съ фактами псих1атр]и сдЪлаетъь то же самое, что съ фак- 
тами истори, литературы, философ\и,—по выраженю профессора 
Нормальной школы: «слишкомъ быстро пойметъ, растолкуетъ, про- 
изнесетъь приговоръ и формулируетъ». И именно въ этой области 
эта операщя будетъ произведена съ особенной легкостью и удо- 
вольстнемъ,—мы сейчасъ увидимъ, почему. 

ПослЪ пофздки въ Паринеи, Тэнъ поселялся въ ПарижВ. ЗдЪеь 
онъ нашелъ своего товарища Р]апай, извфетнаго издателя иллю- 
стрированной Га ее ратёяепие, талантливаго рисовальщика и пи- 
сателя, познакомился съ оренталистомъ и математикомъ Егаши’емъ 
\Уоерке. И тому, и другому онъ впоелдетыи поевятилъ по 
статьв 1). Оба они дЪйствительно представляютъ извфетвый инте- 
ресъ, конечно, для осв5щеня личности самого Тэна. Уоерке — от- 
шельникЪъ, жрецъь чистой науки, снещалистъ, врагь «туманныхъ 
разсужден/й», но не противникъ «высшихъ идейныхъ построевй» на 
научныхъ основахъ... Статья Тэна оканчивается глубокимъ песси- 
мистическимъ вздохомъ: «никто не былъ достойнЪе его — любви, 
удивлен!я, жизни. И онъ не былъ ни любимъ, ни цфнимъ, какъ 
слфдовало, и умеръ тридцати семи лЪтъ». 

Плана такой же труженакъ, но только въ области изученя нра- 
вовъ и тиновъ французскаго общества. Это зачяте выработало изъ 
него безнадежнаго пессимиста, и такое настроен1е, очевидно, вполн$ 
было во вкус его друга. Тэнъ проводитъ съ полнымъ сочувствемъ 
крайне мрачный взглядъЪ «мошнаго и ученаго писателя» на жизнь: 
противъ ея бЪдетый одно средетво—бфжать, дальше отъ дЪйстви- 
тельности, понизить роль ощущен!й и жить преимущественно обра- 
зами, такъ какъ ощущеня зависятъ исключительно оть внфшняго 
мра — почти всегда мучительнаго и тяжелаго. А чтобы умертвить 
ощущен1я, слфдуеть устроить еебЪ однообразную, машинальную 


1) О Рашаь извфетномъ въ литератур® подъ именемъ Матсей — Пе’- 
пет ©5515 Че сииаие; о УМоерке— Мошхених ©8545 @е стИщие. 
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жизнь, каждый день въ опред$ленные часы совершать одно и то же. 
За то, образы зависять отъ насъ. Постоянными упражненмями, 
въ течене двухъ-трехъ лЪтъ, можно пручить мозгъ къ какому 
угодно зрфлищу, историческому или сказочному. «Таковъ нашъ 
ошумъ». 

Тэнъ согласенъ съ этимъ взглядомъ на жизнь, знаетъ, что нашъ 
реальный, «положительный» м!ръ необитаемъ — шпабИа Ме, «въ 
особенности въ наше время» и нужно выдумать какое нибудь а6%. 
Самое лучшее исторля. Она свидфтельствуетъ, что люди часто жили 
даже въ худшихъ условяхъ. чёмъ наши, слфдовательно, и мы мо- 
жемъ выносить свое существоване. Именно къ подобнымъ сообра- 
жен1ямъ, какъ къ наркотическому средству, прибфгаль Плана. 

Это разсуждеше написано въ маЪ 1888 года, но оно цфликомъ 
предвосхищено въ одномъ изъ раннихъ произведен! Тэна. возник- 
шемъ въ начал шестидесятыхъ годовъ-—отъ 1863 до 1865 ГодовЪ. 
Это произведене мензе другихъ популярно, но драгоцЪзнно для 
личной характеристики Тэна. Опо называется — Жизнь и мньшя 
Фридриха-Томаса Грэндоржа. Авторъ записокъ — докторъ фило- 
софли ТШенскаго университета и въ то же время торговецъ прован- 
скимъ масломъ и соленой свининой. Онъ нажиль болышое со- 
стоян1е въ Америк, пр!Ъхаль въ Нарижь и занимается наблюде- 
нями. Тэнъ ето прятель и издатель его записокъ, — на самомъ 
дЪлв,—его двойникъ. 


ох 


Грэндоржъ отличается двумя способностями: его бесфда исклю- 
чительно фактическалю характера, и у него большой вкусъ «къ 
общимъ идеямъ». Послфднее качество особенно нравится Тэну и 
вообще у автора и издателя записокъ, «методъ разсужденя одинъ 
п тотъ же» '). Каые же факты и обобщеюшя завфщалъ Грэн- 
доржь своему собес$днику? 

Еще въ предисловии ‘Тэнъ сообщаетъ довольно оригинальный 
взглядь Грэндоржа на человфческую жизнь. Природа поступаетъ 
съ людьми, какъ Людовикъ Х| съ молодыми свиньями. Король 
одфваль животныхь въ костюмы дворянъ, буржуа. канониковъ, 
дрессировалъь ихъ палкой и заставлялъь ихъ танцовать передъ 
собой. «Неизвестная дама, которую вы называете природой, посту- 
паетъ также; она несомнЪнно — юмористка; но посл того какъ 
мы, подъ ударами плети, выполнили свои роли и она достаточно 
нахохоталась надъ нашими гримасами, — она отправляетъ насъ на 
бойню>›. 

Вообще нашъ торговець свиньями съ большимъ удовольствемъ 
сравниваетъ людское общество со стадомъ животныхъ, отдфльные 


") Ге её ориотз ае М. Чтайтаотде. Рагаз 1867. Реб асе, Ш, ТУ. 
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типы съ разными звфрями. Это его излюбленная манера переда- 
вать свой впечатлфя. Изящньйшая парижская дама у него 
щегленокъ и онъ описываетъ ея мысли и рчи совершенно, какъ 
описывалъ бы чириканье и образъ жизни безсознательной птички; 
другимъ парижанамъ и парижанкамъ приходится довольствоваться 
не столь грац1озными сравненими: у академика— ноги оленя, глаза 
и щеки коршуна, его супруга—сова; другая дама болфе красивая 
и изящная, — очаровательная маленькая ‘пантера, но за то джен- 
тльменъ изъ провинщи — настояпий орангъ-утангь, и даже 
какой-то весьма важный сановникъ -— просто выдресированное 
окаменфвшее животное ‘). Что же касается иностранцевъ, — они, 
конечно, отнюдь не пользуются привиллемей походить на людей: 
пруссый генералъ—омаръ, руссюй графъ вообще обличаетъ сходство 
своей наши съ дикими животными, преимущественно съ медв- 
дями... Подобныя разсуждения пестрятъ всю книгу, — и Грэндоржу 
случается даже отдавать преимущество своимъ свиньямъ предъ 
челов? ческимъ обществом. 

Это отнюдь не ирон!я и не шутка: напть наблюдатель вполн® 
философски и лочически судитъ о людяхъ и ихъ натуръ. 

Ояъ идетъ дальше. Описывая нравы свиней, онъ находить въ 
нихъ сходство съ общественными инстинктами людей. Если мед- 
вЪдю удается выхватить изъ ихъ стада какого-нибудь несчастнаго,— 
онф поднимають страшный визгь, но — медвфдь удаляется, и ови 
преспокойно пожираютъ остатки своего товарища. «Вы видите», 
заключаетъ разсказчикъ, «у нихъ направлен!е позитивистское, Резрг! 
розу бе» 2). 

Это понят!е о позитивизм$ въ высшей степени характерно для 
Грэндоржа. Онъ позитивизмъ отождествляетъ съ властью перво- 
бытныхъ инстинктовъ надъ человЪ ческой природой или съ разсчи- 
таннымъ эгоизмомъ. Грэндоржъ беспрестанно повторяеть этотъ 
взглядъ и если у него не находится подъ рукой сравнешя изъ 
жизни животныхъ,—онъЪ пользуется словами позитивизмь, позити- 
висть. И это опять не шутка и не капризъ одного лишь Грэн- 
доржа: это — тоновское представлее о позитивизм, точнфе его 
нравственномъ содержанш, — предотавлене, упрощенное и реа- 
лизированное до послВдней степени. Одновременно съ записками 
Грэндоржа, Тэнъ въ лекщяхь объ искусствз давалъ слБдующую 
краснорЪчивую характеристику двухъ типовъ испанскато романа: 

«Въ ЛонЪ-Кихотв вы видите... героя-идеалиста, выспреннаго меч- 
тателя, исхудалаго и избитаго, и туть же лицомъ къ лицу съ нимъ, 
чтобы усилить впечатлЪ не, какъ нарочно стоить разсудительный 
пентюхъ, позитивисть, жирный и вульгарный»... °). 


1, 16. рр. 158—9, 172, 183, 218. 

2) 10. рр. 21—28. ВА : 

3) «!е 1ощгааи@ зепзб, розу! е, ущшезйге её стаз>. Русск. изд. Чтеня 
0бъ искусствь. Москва, 1874, стр. 157. 
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Это объясневе вызвало нфсколько замфчай со стороны Литтре. 
ДаровитЪйпий представитель позитивизма энергично протестовалъ 
противъ подобнаго понимавя позитивной философии, — и снова 
объяснялъ ея основныя идеи: объединен!е наукъ и созидаше на ихъ 
почв® философи, разграничен!е м!ра на дв области: одна—доступ- 
ная человЪческому знан!ю, другая— скрытая въ невфдомой бездн®,— 
въ результать одинаково великое и скромное представлене о че- 
ловЪческихъ силахъ. Дальше Литтре объясняетъ, что яозитивисть 
и позитивный не одно и то же: человЪкъ позмиивный, т. е. положи- 
тельный знаетъ одну философ1ю,—пресл$дован1е своихь личныхъ 
интересовъ, позитивисть, напротивъ, неизмЪримо ближе къ Донъ- 
Кихоту, чЪмъ къ Сапчо-ПансВ: «его очаровываютъ и привлекають 
идеп, взгляды, науки, сощальная дфятельность», и онъ, слфдователь- 
но, на каждомъ шагу рискуетъ идеалу пожертвовать своими эго- 
истическими выгодами *). 

Но—мы уже знаемъ— сложные нравственные процессы въ исто- 
рии мысли Тэну не были доступны и онь совершенно согласно съ 
характеристикой Гамлетовъ, въ раздумьи созерцающихь «концы 
своихъ сапогъ», — коротко и ясно изображаетъ сравнительное на- 
правлеве эпохи тридцатыхъ годовъ и второй импер!я: тогда «лю- 
били чахоточныхъ оппортунистовъ, теперь позитивистовъ-весельча- 
КОВЪ» ?). Ни оттБнковъ, ни исключенй: строгое математическое 
опред$лен1е и формула. 

Общество второй импери, слЗдовательно, ничто иное какъ школа 
позитивистовъ. ЗдЪеь отнюдь вопросъ не въ словахъ: мы видимъ, 
какъ олно изъ самыхъ вмятельныхъ и сложныхъ философекихъ ученй 
погребается подъ совершенно фальшивой и полной недоразум ай 
этикеткой. Совершивши такую формулировку, Тэнъ не сочтетъ нуж- 
нымъ заниматься дольше современнымъ французскимъ позитивиз- 
момъ,—и столь же систематически будетъ устранять изъ своихъ 
философекихъ изысканй самыя имена Конта и Литгре, — будто 
эти люди мимолетныя привидьня и не о нихъ Джонъ Стюартъ 
Милль, столь уважаемый Тэномъ мыслитель, даль самые почетные 
отзывы... 

И такъ мы безпрестанно читаемъ —1е мгой роз е, а газете 
роз иле, т. е. пошлое зубоскальство надъ всЪмъ идеальнымъ: 
такъ объясняеть самъ Грэндоржъ, иоиз зоттез юиз роз ез, — 
т. е. у воЪхъ развита привычка точно опредфлять, чего что стоитъ, 
роз йл5е её хотасе, т. е. англичанинъ обожающий ‹кормъ, хорошее 


пищеварете, комФортъ, видное общественное положенше и чер- 
вонцы» 3). 


1) Га рийозорще розйе. 1867, чот. 1. 156—1. «М. й 
тот Розиияяе»›. ва ки 


?\ @талтаотде, р. 58. 
*) ГО. рр. 176, 264—5, 364 ею. 
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Вся книга является въ сущности сборникомъ иллюстращй къ 
этому оригинальному позитивизму. Грэндоржъ описываеть разные 
парижеве типы—молодого человЪка, молодой барышни, пятидесяти- 
лВтняго рантье, свфтекой дамы, политическаго дфятеля, лоретки, 
моднаго дамскаго портного,—и въ результат» это громадная ‹навоз- 
ная куча», откуда Бальзакъ извлекалъ свои романы. ') Грэндоржъ 
просто констатируеть фактъ, какъ вполнф естественное явлеше. 
Ояъ не хочетъ видфть никакихъь жемчужинъ въ этой кучь, ни- 
какихъ исключений среди зв$рообразныхъ фигуръ и позитивиетовъ— 
животныхъ. Онъ прямо заявляетъ,—вс ‹политическя теори ка- 
нули въ воду въ 1848 году»... *) Грэндоржь-—другъ Плана-Марсе- 
лэна 3). — но почему не Прево-Парадоля? Тогда бы онь, мо- 
жетъ быть, иначе судилъ о судьбЪ идей. И почему онъ, вепоми- 
ная о необыкновенномъ вмяви 15 отеиюез Гюго на его моло- 
дость, не хочетъ звать теперь о другихъ произведемяхъ того же 
поэта, отнюдь не менфе популярныхъ и талантливыхъ? 

Н$тъ, торговецъ соленой свининой слишхомъ подавленъ впе- 
чатл$н1ями своего скотнаго двора и повсюду. видитъ и понимаетъ 
вокругь себя только т$ явленя, которыя напоминаютъ ему его про- 
фессю. Его племянникъ Дюранъ пошлякъ чистфйшей крови, —не ц$- 
лая Франщя, и даже не весь Парижъ. Если бы это было такъ,— 
Наполеонъ Ш царствовалъ бы совершенно спокойно, и ему не 
приходилось бы напрягать вез усилля подавить печать и замкнуть 
жизнь отдфльныхъ гражданъ въ полицейск!е тиски. Дюравы, вф- 
роятно, даже и посл Седана не имФли бы ничего противъ Бонапарта: 
вфдь, по словамъ Грэндоржа,—вся политика подобныхъ юношей со- 
стояла въ служебной карьер, по возможности нехлопотливой, и въ 
вопрос$ о галстухахъ. Если для парижекихъь женщинъ второй им- 
пер!и существовало только двЪ политическихъ парти — господа въ 
перчаткахъ и господа безъ перчатокъ,—для «позитивистовъ» не 
было и этого разграниченя: до тридцати лЗтъ онъ ужинаеть, т. е. 
шатается по ресторанамъ, потомъ— обзаводится собственнымъ ро{- 
ам-Ёец, т. е. женится—и кухня наполняетъ всю его остальную жизнь, 
желудокъ становится его совюстью, въ промежуткахъ онъ посф- 
щаетъ какую-нибудь канцелярю и это еще лучийи типъ: и® йютине 
етралЦе!—это значить «состоять сверхштатнымъ чиновникомъ, очи- 
нивать перья въ течен!и пяти часовъ ежедневно, мечтать о штат- 
номъ мфсть, объ отпускЪ и быть на высотв вЪка> “). 

Все это, конечно, осталось бы при импери и посл войны и 
блистательно процвфтало до войны. Но любопытно одно: все тотъ же 
Парадоль еще въ 1851 году описывалъ въ частномъ письмВ какъ 


1: 162% 

) № м 

<) Ртбее р. П. 

“) 16. 215, 148, 140, 81, 209, 318, 218. 
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разъ подобный типъ позитивнаго юноши, жесточайшими р%чами 
клеймилъ золотую буржуазную молодежь, этихъ «дфтей вольноот- 
пущенниковъ», ‹чернь добровольныхь рабовъ», владъющихъ «луч- 
шими лошадьми и лучшими женщинами». Въ письмз Парадоля въ 
нфсколькихъ строкахъ отмфчены вс черты, разбросанныя Тономъ 
по цфлой большой книг. НапримЪръ, о женщинахъ и лошадяхъ 
въ связи съ парижской молодежью Грэндоржъ говорить безпре- 
станно, весьма остроумно замчаетъ, что женщины, въ глазахъ мод- 
ныхъ франтовъ, стоять ниже лошадей... Но почему же Грэндоржъ 
до конца не выходить изъ круга животныхъ и ихъ игрушекь и 
удовольств!й? Онъ посЪщаеть театры, салоны, дипломатическая го- 
стиныя, народные залы, и до утомительности повторяетъ все одни 
и ТВ же наблюден1я. Въ то время когда для Парадоля, — ‹позитиви- 
сты» лишь одна сторона французской жизни, отрицательная и 
тлетворная,—для Грэндоржа они все общество, пожалуй, даже 
вся нашя. Во-первыхъ, потому что провинщалы въ Париж т же 
животныя. а сама провинцальная Франщя — вся нацщюнальная ос- 
нова— та же самая, что и въ среде вЪка—«въ умственномъ отно- 
шени» '). 

Таковы факты и обобщеня. Естественно, — м!росозерцан!е изъ 
такихъ данныхъ получится самое мрачное и, что особенно важно, 
самое десиотическое и рЬшительное. Именно это м!росозерцаюеы— 
Цль, поставленная авторомъ книги: его впечатлЗн1я — предиелов!е 
къ извфетной нравственной и культурной философии. 

Впрочемъ, согласно математическому методу, Тэнъ въ самомъ 
вступлени книги высказалъ холожене: въ этомъ пр1ем$, какъ уви- 
димъ ниже, будетъь заключаться все развит!е его критическихъ и 
историческихъ идей. 

Что такое челов къ? 

Отвзть Тона: «машина, такъ или иначе построенная и уравно- 
вЪшенная, и она можеть дйствовать лишь сообразно своей кон- 
струкщи». Изъ дальнфИшаго объяснешя видно, что имЪется въ 
виду исключительно-—фФизическая конетрукщя «механизма костей 
и мяса» 2). 

Какъ относиться къ челов ку? 

Разъ онъ машина, а всякая машина — нЪфято инертное и опас- 
ное въ своихъ механическихь движевяхъ, если не отражать и не 
исправлять ихъ силой, то и съ человЪкомъ слёдуеть обращаться, 
какь съ падающимъ на голову камнемъ. Грэндоржъ разсматриваетъ 
иЪсколько эпизодовъ изъ своеи жизни. Между прочимъ онъ по- 
билъ на кораблф непослушнаго матроса, немедленно заслужилъ ува- 
жене всего экипажа и ‹пробр$ль первыя идеи на счетъ того, какъ 
вести себя съ людьми». Въ такомъ же родз и друмя приключения. 


1) 10. р. 375. 
3) ТФ. р. 160. 
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Въ результат — люди очевидно мало «склонны въ. братству», и 
воспитаве должно въ корнф измВниться: вмфсто мертвыхъ языковъ 
п чистыхъ наукъ, которыя только создаютъ страшный разладъ между 
нашими идеалами и дЪйствичельностью, — сл6дуетъ изучать гимна- 
стику, боксъ, искусство владфть палкою, плавать, стрфлять изъ ружья 
и изъ револьвера, практически зналь два - три новыхъ языка, гео- 
графю- и промышленную и торговую статистику 1). 

Вы видите, —боксъ и палка на первомъ мет, —и это не слу- 
чайность и не произвольная идея предпримчиваго американца. 
Идея основана. на строго-философекомъ и жизвенномъ представлени 
о человЁческой природ®. Оно таково, что боксъ и палка дЪйстви- 
тельно необходимЪе всЪхъ наукъ. 

Грэндоржъ пишетъ: «Безуме— область вовсе не обособленная, 
не исключительная. Она граничитъ съ нашей обыкновенной жизнью, — 
и мы входимъ въ нее частью нашей личности. Вопросъ’ не въ томъ; 
чтобы совершенно избЪжать безумя, а въ томъ, чтобы впасть ВЪ 
него лишь на половину» 3). 

А воть самъ Тэнъ говоритъ уже отъ себя и съ научными до- 
казательствами: «Собственно говоря, человЪкъ безуменъ отъ природы, 
какъ тЪло его больно тоже отъ природы; а здравость нашего духа, 
какъ и здравость нашихъ тзлесныхъ органовъ, предетавляетъ ни- 
что иное, какъ частный рядъ удачъ и счастливыхъ случайностей». 
И случайность эта должна быть весьма рЪдкой, въ сущности 
исключительно-счастливой, потому что самые простые душевные про- 
цессы—«результатъ многихъ миллоновъ колесъ» и изъ НИХЪ «каж- 
дое, какъ въ часахъ, тянеть и толкаетъ совершенно сл$по, только 
для себя самого, увлекаемое только своею собственною силою и 
удерживаемое въ исполнен!и своего назначеня только присутстйемъ 
уравнителей и противов$еовъ, дЪйствующихъ каждый точно такимъ 
же образомъ. Если ‚стрфлка и показываеть часъ довольно вфрно 
(а реп ргёз лазе), то это лишь вслфдетве взаимной встрёчи и 
взаимнаго регулированя всзхъ этихъ отдфльныхъ дфйствй, что не 
можеть не считаться въ высшей степени изумительнымъ, чтобы не 
сказать чудомъ (ипе шегуеШе роит пе раз же чи шас е))» *). 

Слфдовательно, ЧеловЪкъ въ полномъ разсудкВ и въ твердой па 
мяти— чудо, а сумасшедиий— естественное явлене. = 

Такъ думалъь Тэнъ, начиная писать истор франкузской рево- 
лющи Но онъ эту истину зналъ очень давно, высказаль еще по 
поводу шекспировскихъ типовъ, еще тогда темпераментъ и галлю- 
цинащя для него были основными двигателями челов$ка, и тогда 
же этотъ человфкъ признанъ «безумнымьъ по существу» —4егалз0п- 


па е раг еззепсе “). 


1) Тб. р. 18—19, 359. 

2) 16. р. 360—1. 

3) 1’апс1еп гбепае. Русск. изд. Сиб. 1880, стр. 317—8. 

“) Н1зЕ. ае 41а Ш. апдалзе. Русск. изд. Сиб. 1871, стр. 425. 
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И здЪсь, какъ и вездв, идеи Тэна очень ранняго происхожде- 
ня и самаго прочнаго и простого состава. 

Таковъ человЪкъ въ умственномъ отношенш,—едва ли не ниже 
его нравственная природа. И опять записки Грэндоржа совпадаютъ 
съ личными заявленями Тэна послЪ довольно продолжительнаго 
времени. 

Во всей книгв несомнфнно самыя краснор$чивыя страницыы— 
н%что вродф нравственнаго завзщаня Грэндоржа молодому покол$- 
ню '). Здфеь и психолойя, и философля истори, и мораль. 

«ЧеловЪкъ-—животное по природ$ и строен1ю и никогда ни при- 
рода, ни строене не утратятъ своего первоначальнаго склада. Онъ 
имЪеть клыки, подобно собак и лисицЪ, и подобно этимъ живот- 
нымъ искони вонзалъ ихъ въ Твло другихъ. Его потомки рЪзали 
другъ друга каменными ножами за кусокъ сырой рыбы. И теперь 
онъ вовсе не преобразовался, онъ только смягчился. Война цар- 
ствуеть повсюду, какъ и прежде, — она только происходить въ из- 
вЪстныхъ предфлахъ и частями. Каждый все еще бьется за свой 
кусокъ сырой рыбы,—только подъ надзоромъ жандарма и не ка- 
меннымъ ножомъ»... Жизнь человЪка по прежнему— охота за дичью 
съ оружмемъ въ рукахъ, но дичи мало, а охотниковъ много, — 
борьба становится въ высшей степени жестокой и отвЪтственной. 
ОбЪдаетъ только сильный, и обфдъ вовсе не въ законахъ природы, 
напротивъ, голодъ — явлене естественное, и «счастье вообще про- 
тивор%читъ природз>. 

Грэндоржъ возмущается противъ всякихъ гуманныхъ предстаз- 
женй о судьбВ и развийи человфчества: воспиташе, внушающее 
юнош$ идею совмёстной общественной работы и заставляющее пре- 
ступниковъ считать явлешемъ отрицательнымъ и ‘ненормальнымтъ, — 
сплошная ложь. Напротивъ, съ самыхъ молодыхъ лЬтъ надо смло 
убЪдиться въ истин: челов ческое общество искони было царетвомъ 
звфрекой борьбы, и таковымъ останется на всегда: «личный интересъ» 
6го единственная двигательная сила. Чтобы не сдфлаться «лицем$- 
ромъ или бунтовщикомъ»,—надо заранфе усвоить это правило. 

Такова челов ческая личность, но еще страшнфе естественныя 
стийныя силы внЪ челов®ка. Онъ среди нихъ то же самое, что мы- 
шенокъ среди слоновъ: онъ ежеминутно можеть быть раздавленъ, — 
и онъ долженъ считать свою участь совершенно естественной. «Не- 
ужели ты станешь требовать отъ великихъ силъ природы — преоб- 
разоваться за тьмъ, чтобы пощадить чувствительность твоихъ нер- 
вовъ и твоего. сердца... Естественное назначене человфка, какъ и 
всякаго животнаго, или быть убитымъ или умереть съ голоду»... 

Въ этихъ рЪчахъ, несомнЪнно, много слишкомъ рёзкихъ словт, 
крайне отважныхъ сравнен!й и отождествленй. Но именно такова 
манера Тэна доказывать свои идеи. Она была отмфчена француз- 


') Статаотде р. 317—324. 
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ской критикой съ самаго начала и для указан1я ея не требовалось 
никакой проницательности: все дфло въ развит!и основныхъ тэнов- 
скихъ нравственныхъ качествъ-—самоувЪфренности и непреодолимой 
наклонности къ формулВ и систем$. 

Одинъ критикъ по поводу самыхъ раннихт произведеюй Тэна 
писалъ: «Онъ не знаеть цфны умфренности. Если онъ не всегда 
насильственъ (у10еп) вь форм$,—въ своихъ суждешяхъ онъ часто 
проявляеть крайнюю жестокость. Когда онъ встрфчаеть в$риую 
идею, онъ не довольствуется тфмъ, что пользуется ею, онъ зло- 
употребляеть ею. Быть правымъ ему недостаточно, онъ хочеть тор- 
жествовать» 1)... То же самое было замБчено и другимъ критикомъ 
спустя десять лёть *?),—и въ томъ же самомъ мы убфдимся на 
позднЪйшихъ произведеняхъ Тэна. Тамъ будуть на сцен» литера- 
турныя и историческя явлен1я, — теперь предъ ‘нами вопросъ 0б- 
щаго м'росозерцаня. 

Можно не отвергать сущности тэновской идей о физ1ологиче- 
скомъ и даже нравственномъ родств$ человЪка съ животными: идея 
давно извЪстная,—но подчинять ей историческую судьбу личности 
и всего человЪ чества можно только именно вслфдетве злоупотреб- 
лен!я извЪетной мыслью. Самь Грэндоржь оговаривается неодно- 
кратно. немедленно уничтожая своп оговсрки— но и дальнфйшими ти- 
радами въ первоначальномъ смысл$. НапримЪръ, онъ соглашается, — 
человЪкъ-мышь въ течен!и пятидесяти вфковъ достигъ того, что его 
«немного меньше» давять слоны,—«но», сейчаеъ же возражаетъ 
авторъ, «еще давятъ и будуть давить всегда». Потомъ,-—всеобщая 
война стала «ограниченной и частичной», но война все-таки есть 
и останется вЪчно. 

Ясно,—такимъ путемъ уничтожается всякзя возможность реаль- 
наго и положительнаго разсужденя. Идея заранЪз принимаетъь ха- 
рактеръ догмата, не допускающаго ни оттфнковъ, ни ограничен, 
ни степеней. А между тЪмъ, авторъ дБлаеть выводы на основани 
данныхъ исторической категории, т. е. подверженныхъ безпрестан- 
нымъ  измЬнен1ямъ и преобразованйямъ. Основаня, на которыхъ 
строится заключен!е, сзуживаются съ течешемъ времени: война изъ 
всеобщей становится «ограниченной и частной», человЪкъ изъ со- 
вершенно беззалцигной жертвы стихЙныхъ силъ научается побёж- 
дать нрироду, даже управлять ею, и подчасъ «мышенку» удается 
приручать страшныхьъ «слоновъ». А здаме остается все-таки не- 
объятно велико. Совершенно не научный премъ вообще изре- 
каль окончательныя предсказан1я на счеть будущихъ судебь . че- 
ловЪчества; это значить повторять самыхъ отважныхъ мечтателей 
прошлаго вЪка въ родф Руссо и на мБсто идеальнаго естествен- 


1) Сбизауе Р]апове. 1е рай /езте её Р/азюте.` Вегие 4ез 4еих Моп- 
дез. 1857, 1 аяг:] р. 668: [‹ог8 а’ гепсолиге ипе 146е угле, | пе зэ сошеме 
раз 4’еп изег, | еп аЪазе. -Е ни 

?) Сраез 4е Мага4е. Ра судие тёзе. Т6. 1867, 15 уе. 
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нало человъка создаваль человъка-звъря въ столь же абсолютной и 
метафизической форм$, т. е. пр1емы математическаго ума перено- 
сить на поняте ирямо противоположное идеЪ боле ранняго проис- 
хождения. Любопытно сопоставить выводы «классическаго духа» и 
настоящей научной мысли относительно одного и того же предмета. 

Дарвинъ, конечно, гораздо точнфе и полнфе, чфмъ Тэнъ, пред- 
ставлялъ животныя свойства и признаки челов$ ческой природы, но 
книгу свою закончилъь несравненно болфе скромными и, слёдова- 
тельно, болФе правдивыми словами, чёмъ безаппелящонный приго- 
воръ. французскаго писателя. на счетъ результатовъ мрового про- 
цесса.. 

«Человфку можно простить, если онъ чувствуетъ нзкоторую гор- 
дость при мысли, что онъ поднялся, хотя и не собственными уси- 
ями, на высшую ступень органической л5стницы, и то обстоятель- 
ство, что онъ поднялся на нее вмЪело того, чтобы быть поставлен- 
нымъ здфеь съ самаго начала, можеть внушать ему надежду на 
еще болфе высокую участь въ недалекомъ будущемъ» !). 

Тэнъ пользуется взглядами Дарвина, но подчеркиваетъ въ нихъ 
лишь одну сторону,—и выдвигаетъ ев’ съ особенной силой именно 
по поводу историческихъ явленй. Вотъ его разсуждеше, въ на- 
чалв совпадающее съ посл$дними строками книги Происхожденае 
человтъка, но По выводу—прямо противоположное дарвиновскому 
м1росозерцаню. 

«Если мы и не можемъ еще считать доказаннымъ, что чело- 
взкъ, по крови, представляетъ дальняго родственника обезьяны, то, 
по крайней мЪрЪ, достовфрно то, что, по своему устройству, онъ. 
представляетъь животное очень близкое къ обезьян$, — животное, 
снабженное клыками, мясоядное и хищное, бывшее когда-то людо- 
Ъдомъ, а потомъ ставшее охотнакомъ и воиномъ. ВеяЪдстве этого. 
въ немъ постоянно сохраняется неистощимый запасъ звФретва, 
свирЪзпости, склонности къ насилю и разрушительныхъ инстинк- 
товъ, къ которымъ еще присоединяются, — если онъ французъ, — 
всселость, см$хъ и самая странная потребность кричаль, скакать и 
шалить посреди произведенныхъ имъ опустошевй. Мы скоро уви- 
димъ. это животное на дЪлф» *)... 

Т. е.—во время револющи. Вступлен1е настолько краснорчи- 
вое и р%+ёшительное, что мы заранфе предчувствуемъ спектакль. 
Даже больше. Мы увЪфрены, что авторъ употребить всЪ усиля— 
показать намъ исключительно иллюстращи на свою тему; иначе онъ 
не сталъ бы такъ настаивать, будто всз конститущи, своды зако- 
новъ, суды, легальныя формы — безцфльны: «позади воЪхъ. этихъ 
колесъ вы всегда увидите основную пружину, единственное дЪй- 
ствительное оруде, т. е. жандарма, ополчившагося на дикаря, раз- 


') Происхожденае человька. Сиб. 1874, 1, 307—8. 
?) 1лапсет тёдите, 1. стр, 320. 
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бойника и сумасшедшаго, котораго скрываэтъь каждый изъ насъ въ 
пещер собственнаго сердца, гдф онъ, можетъ быть, спитъ или ско- 
ванъ, но всетаки живъ>› 1). 

Эта картина нарисована для опровержения идиллическихъ те- 
орйй прошлаго вЗка,—но замфтьте, какъ Тэнъ опровергаетъ: ему 
требуется непремфнно безусловный контрастъ, онъ никогда не вно- 
сить поправокъ, онъ рубитъ съ плеча, цфликомъ всю ненавистную 
ему идею, и здфеь онъ выдвигаетъ ея абсолютный отрицательный 
моментъ. А такъ какъ ему приходится вести войну противъ иде- 
альныхь воззрёй просвтительной философ!и, то его собственная 
философ1я приметъ крайнюю на’уралистическую форму, — и онъ, 
какъ впослФдетви увидимъ,-—обнаружитъ такую же вражду кЪ <ме- 
тафизикамъ» и «теоретикамъ>, какую съ любовью будетъ находить 
У безнощаднаго врага идей — Наполеона, и во взглядахъ на лю- 
дей ХУШ вка и на револющю совпадетъ сь самыми ярыми пред- 
ставителями реакщи начала ХГХ вЪка, въ родЪ графа де-Местра. 
ПослЪде!й фактъ отмфтять почти всЪ французсме критики, начи- 
ная съ правов$рныхъ католиковъ и кончая свободными мыслите- 
‚лями. Только, разумЗется, настроев!е и тзхъ и другихъ будетъ раз- 
ЛИЧНО. | 

Намъ ясны основы тэновскаго м!росозерцанйя: оно—непосред- 
ственное дфтище политическихъ, общественныхъ и нравствевныхъ 
услов!й второй Империи. Тэнъ, конечно, не могъ быть акиивнымь 
участникомь этихъ услов!й,—но онЪ вьрньйиий теоретикь совре- 
менной дВйствительности. Онъ лично не создаеть фактовъ; онъ въ 
качеств философски мыслящаго наблюдателя обобщаетъь ихъ, фор- 
мулируетъ и— возводить в законь. Отрицатели наполеоновскихъ 
порядковъ, все еще протестующе идеалисты и безпокойные меч- 
татели, не захватываютъ его поля зрёя. Тэнъ не принимаетъ ихъ 
въ разсчетъ, когда формулируетъ свое историческое и нравствен- 
ное учете. Въ его систем$ — искреннЪйш!е подвижники положи- 
тельной мысли превратились въ гамлетовъ мелкаго разбора, а изъ 
современной французской школы позитивизма онъ взяль лишь 
‘идею факта, идею возвель въ систему и само поняме позипии- 
вистъ отождествилъ съ полнымъ отрицашемъ идеи вообще. 

Этоть процессъ долженъ отразиться на всфхъ представленяхъ 
Тэна въ области литературы и истори. Изелфдователь всюду 6у- 
деть искать человъка-звтря и матемальной приробы и съ недо- 
вфр1емъ относиться къ явлешямъ иного порядка. И. здЪеь онъ 
ОПЯТЬ будетъ тВенфйшими узами связанъ съ торжествующими ДЪЯ- 
телями второй Империи. Если онъ ея нравственныя основы возвелъ 
въ неизбъжный законъ ‘человфческой природы, — онъ какь фило- 
софъ, будеть идти въ одномъ ряду и по одному пути съ ея пи- 
сателями-художниками, т. е. натуралистами. Въ ихъ произведе- 


1) ТЬ. стр. 321—9. 
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вяхъ Тэнъ будетъ почерпать и художественное удовлетвореше и 
образцы для собственнаго искусства. Литералурные вкусы Тэна до- 
рисуютъ намъ его личность. 


кв 


Одинъ изъ извЪетныхъь французскихъ критиковъ Тэна перечи- 
сляетъ слфдующе источники вмявЙ на него: ньмецкая метафи- 
зика, французский позитивизмь и аниийскй натурализмь '). Это 
перечислен!е въ двухъ данныхъ не согласуется съ собственными 
заявленнями Тэна: онъ не хочеть знать о Франиузскомь позити- 
визм$ и неоднократно восхищается французскими натуралистами, 
по крайней мёрз, двумя—Бейлемъ-Стендалемъ и Бальзакомъ. Бейль 
признается «величайшимъ психологомъ нашего вЪка», а Бальзакъ 
сравнивается съ Шекспиромъ по обилю «документовъ о челов$- 
ческой природ» ?). Къ этимъ романистамъ слфдуетъ присоеди- 
нить еще любимаго поэта—Альфреда Мюссе. Тэнъ вообще не лю- 
бить ссылокъ, но для Стендаля и Бальзака дфлаетъ нерЪдко исклю- 
чен!е,—въ вопросахъ психологии 3). 

Что собственно Тэна влекло къ Бальзаку—мы знаемъ: Бальзакъ 
бралъ типы и сюжеты своихъ романовъ Въ той ‹кучв» (аппег), 
откуда Тэнъ почеринулъ матер!алы для своихъ психологических и 
историко-философскихъ воззрзн!й. А Стендаль былъ прямымъ пред- 
шественникомъ Бальзака. Онъ долго долженъ быль ждать славы и 
на это негодуеть Тэнъ, но объясняеть фактъ столь же странно, 
какъ и возникновен!е эклектизма, — чисто внфшними причинами. 
Бейль «избфгалъ возвышеннаго слога», — и поэтому оставался въ 
т$ни предъ славой Виктора Гюго... 

Можетъ показаться прямо невЪфроятнымъ такое объяснене ли- 
тературныхъ. явлен, но мы уже знаемъ, какое историческое и 
культурное значен!е Тэнъ приписывалъ «любви къ отвлеченнымъ 
словамъ», появившейся будто бы именно въ начал ХХ вЪка. 

На самомъ дзя$,— причина забвеня Стендаля, конечно, не въ 
его слогВ, а въ общественномъ настроени тридцатыхъ и соро- 
ковыхъ годовъ. Это была эпоха горячаго развитя сощальныхь 
идей, эпоха, превратившая г-жу Зандъ изъ пфвца свободной любви 
въ трибуна свободнаго народа, Гюго изъ бонапартиста, — въ край- 
няго либерала. Рядомъ съ буржуазной косностью и правительствен- 
Ной /)и5е-пиЙеи—для художественной литературы и перюди- 
ческой печати @яло «солнде». Настроенше этихъ общественныхъ 
сплъ напоминало эпоху расцвзта просвфтительной философии, — и 


*) ВгапеНёге. 1/боофинот 4ез дептез аапз РТазюзте ае 1а пибтайите. Ра- 
г 1890. Т, р. 248. 

2) О Бейлв.— Фран. фил. ТЬ, етр. 187; о Бальзакз — Момоеаих еззайз де 
стйцие. 

*) Напримфръ, Де’уметз сз5а4, рр. 214, 938. 
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теперь философы, несравненно боле свфдуюцие и положительные, 
ч8мъ ихъ предшественники, не могли удержаться отъ мечтатель- 
ныхъ ожидавй, отъь самыхъ см$лыхъ политическихъ проектовъ. 
Именно къ этому времени относится преобразован!е контовскаго 
научнаго позитивизма сначала въ политику, а позже въ релимю 
За Контомъ шель и его ученикъ Литтре, очарованный широкими 
идеями учителя. 

Среди первостепенныхъ писателей только Мюссе осталея вн% 
течешя. Его задушевныя думы и чувства принадлежали аристокра- 
тическому порядку вещей, —и среди выростающей демократи онъ 
чувствовалъ себя «отверженной душой» —Рбте 4ес(азз6е, человЪкомъ 
потерявшимъ родину и почву педъ ногамп —РГйотте аераузе. Оста- 
валось любить, разочаровываться и жаловаться. 

Бейль не могъ найти читателей въ этой необыкновенно воз- 
бужденной сред. Всеобщимъ божествомъ явилась Жоржь-Зандъ. 
Даже знакомый намъ суровый и замкнутый философъ Жуффруа 
былъ очарованъ, а критики дрались на дуэли во славу романистки *). 
Гюго вызывалъ бурю среди молодежи первыми романтическими дра- 
мами,—и одновременно печаталъ запальчивыя статьи въ самыхъ ра- 
дикальныхъ органхъ. Именно объ этой эпох$ впослфдетв!и б1оюграфъ 
поэта, лично ему близый, писалъ: «велимя движен!я глубоко отзы: 
ваются въ умахъ» °). 

Кто же могъ оцфнить психологическя разсуждев!я Стендаля? Спо- 
движникъь Наполеона, потомъ отшельникъь, чуждый новымъ вопро- 
самъ и событямъ, нелюцимъ, презираюцщйй современное покол$- 
не французовъ, поклонникъ Итали и въ особенности города Ми- 
лана, — чВмъ могъ заинтересовать этоть челов$къ будущихъ ви- 
новниковъ февральской револющи? Онъ быль совершенно свобо- 
денъ отъ всякаго романтизма и идейной мезтательности. ДЪтище 
наполеоновскаго режима — онъ видфлъ слишкомъ много падезнйй, 
рабства, малодупия и въ особенности изм$нъ! Наполеону неодно- 
кратно приходилось выражать глубочайшее презрфе къ челов%че- 
ской натурф, — и на основанйи самыхъ убфдительныхъ фактовъ. 
Разсадникомъ и источникомъ низостей быль самъ же Наполеонъ, 
преднамфренно и систематически развращавийй своихъ соратни- 
ковъ—деньгами, чинами или угрозами и карами, впослвдетвии по- 
жавиий только достойные плоды своего вмяня. Но воздухъ въ те- 
ченши многихъ лфтъ былъ пропитанъ нравственной заразой, — и 
воспиталъ философлю Вейля. 

Для нея вс явлевя души и жизни—результатъ исключительно 
матерьяльныхъ причинъ и, послЪ точнаго анализа, заслуживаютъ 


') Напримфръ, Сизауе Р]апсВе, тотъ самый, чей отзывъ о Тэнф мы 
приводили. —самъ по себЪ человзкъ мене всего увлекающуйся. 

2?) Изеют Нидо тасотёё раг ип етот 4е за ме. На русск. яз. Викторъ 
Гюло и ею время, 
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или полнаго равнодупйя, или презр$я и см$ха. Каждое чувство 
Бейль разбираеть съ безстрастемъ анатома и непремЪнно дохо- 
дить до физологической основы. На Жоржъ-Зандъ онъ навелъ 
ужасъ, будто Мефистофель на Маргариту, — и это впечатл$н1е 
должно было испытывать все покол$е идеалистовъ тридцатыхъ и 
сороковыхъ годовъ. Бейль долженъ ждать настроевй, подходив- 
шихъ подъ его бонопартистеюй взглядъ на идеи и челов$ка. 
При второй импери онъ дождался и Тэнъ одинъ изъ первыхьъ зая- 
виль о воскресающемъ имени покойнаго писателя. Критикъ могъ 
съ прятнымъ изумлешемъ встр$тить у современника перваго Бо- 
нопарта тотъ самый «позитивизмъ», какой Грендоржъ открылъ у 
парижанъ шестидесятыхъ годовъ. Что же касается психологическаго 
анализа на тему этого «позитивизма», —Бейль не зналъ себ рав- 
наго. иную страницу изъ его романовь можно свободно вставить 
въ медицинскЙ трактатъ. Тэнъ прежде всего отм$фчаеть у Бейля 
«коротюя, точныя фразы, достойныя занимать мЪето въ сводЪ за- 
коновъ или въ алгебрЪ». 

Бальзакь — прямой насл$дникт Бейля, даже въ политических 
мнЪняхъ: оба они — бонопартисты и основавйя у нихъ одинаковыя: 
натуралистичесяй взглядъ на человЪчество. Для этого стада звЗрей 
нужна желЪзная рука, иначе они пожрутъ другъ друга, — и Баль- 
закъ не упускалъ случая поднять на смЪхъ разныя дбмократиче- 
скя и либеральныя затфи мечтателей. Ему даже случалось дохо- 
дить до пред$ловъ мракобзоя и прямо средневЪковыхъ вожделфнЙ. 
И онъ ум$етъ превосходно подтверждать свои идеи образами сво- 
ихъ романовъ, умфеть научно доказать вздорность болЪе гуман- 
ныхъ представлений о челов$ ческой природз и обществ. Онъ пер- 
вый изъ романистовъ претендуетъ на титулъ «доктора сощальныхъ 
наукъ» и на роль натуралиста въ изслЪдовани нравственныхъ 
явлен!й. 

Въ сущности научность бальзаковскихь романовъ-—иллюзая 
авторскаго воображен!я и создалась она на смшен!и понят; наи- 
болфе грубая, отталкивающая дфйствительность, въ противовЪеъ ро- 
мантическому идеализму, сошла за единственно положительныя дан- 
ныя 0 людской средф. Я — натуралисть, потому что анализирую 
«рипмег», а Жоржъ-Зандъ, напримфръ, занимается серддемъ и 
мыслью. Но иногда и у Бальзака являлся болЪе трезвый взглядъ 
на’ свои естественно-научныя работы. Однажды онъ сознался 
Жоржъ-Зандъ: «Я тоже идеализирую людей, какъ и вы, только въ 
обратномъ смыслЪ, т. е. со стороны безобразия и глупости». 

Это замфчаве прагодится намъ и для суждени 0 тоновскомъ 
научномъ методф, особенно въ области истории... 

Конечно, для Тэна Бальзакъ-—самый подлинный натуралистъ, 
и критикъ пишетъ краснор$чивую страницу на счетъ того, какъ 
натуралисть понимаетъ человзческую волю и добродфтель. Для 
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насъ любопытно здфеь одно выражене — Раиютыие зригаие *). 
Оно уже встрфчалось въ одномъ изъ самыхъ раннихъ сочинений 
Тэна,—0о Татз Ливш, здЪсь ‹духовный автоматъ» выражаль идею 
Спинозы о человЪкз, теперь —онъ—натуралистическое понязще: 
спинозизмъ, слфдовательно, тождественъ съ натурализмомъ во взгляд% 
на нравственные процессы человфческой личности, —и мы одно- 
временно открываемъ два источника тэновскаго м!росозерцаня— 
философсемй и художественный, 

‚ Но мы должны обратить внимаше на преобразовае спино- 
зизма у Ффранцузскихъ натуралистовъ и въ томъ числ у Тена. 
Спиноза, подчиняя развите внфшняго и внутренняго м!ра детер- 
минизму, отнюдь не имфлъ въ виду фактовъ исключительно отрица- 
тельнаго характера ва общечеловЪ чесый взглядъ; все возникаю- 
щее логически считалъ онъ одинаково необходимымь проявлешемъ 
природы;—сл$довательно, идеальныя и безкорыствыя наклонности 
людей *). Въ конечномъ выводф—философ!я Спинозы создаеть даже 
весьма оптимистическ!я воззрЪн1я на судьбу человЪка и общества . 
и преподаетъ правила гуманности и безусловной терпимости °). 

Совершенно иныя заключен1я у натуралистовъ. Тэнъ-—бальзаков- 
скую мораль сравниваетъ съ принципами Гоббза, политическаго 
писателя эпохи англАйской революци. ГоббзЪ «требовалъ желЁзныхъ 
прутьевъ и укротителя зв$рей› —противъ бывшихъ подданныхъ 
Карла Г. Мы знаемъ,—Тэнъ безусловно согласенъ и съ Бальзакомъ 
и съ Гоббзомъ на счетъ человЪческаго безумя. Ничего подобнаго 
нфть у Спинозы, хотя Тэнъ называетъ его «налшъ дорогой п 0бо- 
жаемый Спиноза» “). Напротивъ,—разсужденя Спинозы о единения 
людей, о томъ, что высшее благо обще всфмъ людямъ—прямо про- 
тивоположны идеямъ Тэна $). А между тёмъ, и Спиноза и Тэнъ 
развиваютъ свои мысли однимъ и тБмъ же методомъ, —математиче- 
скимъ. У кого нибудь изъ нихъ, очевидно, есть лишняя, своя акеюма. 
Это именно—натуралистический вялядь Тэна на, челов ческую при- 
роду и исторю. «Духовный автоматъ» взять у Спинозы, но въ 
упрощенномъ, половинчатомъ вид8,—и законъ детерминизма при- 
изненъ къ явлен1ямъ одною только порядка. 

Намъ теперь ясно значене бонапартиетской литературной 
школы въ нравственномъ развити Тэна. Въ то время, когда вторая 
импер1я давала факты для нравственной и культурной теорйи Тэна, 
натуральная школа представляла образы для подтвержден1я и фак- 
товъ и теор. Тэнъ въ Бейл и Бальзакв почувствовалъ родственныя 


') М№идеаих е88алз, р. 106. 

*) Этика. Перев. съ латинскаго подъ ред. проф. Модестова. Сиб. 1892 
стр. 54. 

3) ТО. стр. 11—28. 

*) Мщеаих еззалз. р. 322. 

5) Этика стр. 248—49, 250. 
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себз натуры и въ ихъ м!ровоззрфви и въ метод$ понимать дфйстви- 
тельность почуялъ свой собственный духъ. 

Что касается третьяго писателя—Мюссе—симпатши Тона здЪсь 
еще естественне. Критикъ главнёйшее достоинство Мюссе видить 
въ его искренности: это значитъ—друше, увлекавийеся разными 
демократическими идеями, лгали и пробавлялись риторикой... Мы 
получимъ полную возможность оцвнить такой ходъ идей при раз- 
борф историческихъ сочинен!й Тэна. Пока намъ достаточно опред® 
лить общ/йхарактеръ его нравственныхъ и культурныхъ сочувствй 

Любопытно одно обстоятельство: Тэна не миновало настроеве. 
весьма похожее на разочароваве Мюссе и нелюдимство Бейля. Мы 
видфли,—онъ его высказалъь въ послфди!е годы жизни по поводу 
Марселэна, заявлялъ о необходимости современнаго челов$ка имёть 
нфкоторое ай65. У Бейля а его внутреный м1ръ, ехойзше, т. е. 
авализь личныхъь ощущенй и еще — воспоминаюмя 0 наполео- 
новскихъ приключен1яхъ, у Мюссе боль усталаго и опуст$лаго 
сердца и также исторя-—грезы о лучшихъ дняхъ Марли и Тра- 
нона. У Тэна н$сколько @65. «Лучпий плодъ нашей науки—хо- 
лодное самоотречене-—-1а гезепаЙой {го1ае». Путь къ нему—воз- 
можно меньше имЪть касательствъ съ внфшнимъ м!ромъ, жить день 
за, день, довольствоваться насущнымъ хлфбомъ, чтобы не нуждаться 
въ помощи и услугахъ другихъ, и предаваться созерцаню— это 
‹наименЪе животное занят!е». И Тэнъ рисуеть очаровательный 
пейзажъ -- предметъ для созерцая. 

_ Ты провель часъ и въ течеше этого часа—странное дфло—ты 
не былъ животнымъ, поздравляю тебя, ты можешь почти похва- 
литься ТЁМЪ, что ты ЖилЪ *)›... 

ЭдЪсь, конечно, не обошлось дфло безъ обычной тэновской ре- 
торики, хватающей нерЪдко слишкомъ далеко сравнительно съ 
основной мыслью. Но самая возможность реторическато увлеченя 
идеей а46$ краснор$чиво подчеркиваеть нравственную сущность 
извЪстнаго м!росозерцан1я. Ни Бейль, ни даже Мюссе, при веёхе 
разочарован1яхъ и мизантропаческихъ построен1яхъ, не переста- 
вали бесфдовать съ человфчествомъ изъ н%Ъдръ своихъ а. То 
же самое будеть дБлать и Тэнъ. ВФдь ни одинъ еще фило- 
софъ, признавпий человЪчество безсмысленнымъ стадомъ и жизнь— 
глупой комедей, не отказывалъь себЪ въ удовольствии попытаться 
попасть въ пастухи къ этому стаду или сыграть роль шобпа на 
сценЪ м1рового спектакля. 

Тэнъ разовьеть изумительную писательскую дфятельность. Его 
учене объ 46 будеть имфть единственное значене: философъ 
станетъ судить о явлешяхь человЪческаго общества изъ своего 
недоступнаго прекраснаго далека, будетъ созерцать людскую арену 
изъ укромваго окна библотеки и кабинета и малВйций шумъ у 


1) ататаотде, р. 391, 324. 
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этого скна покажется ему жесточайшимъ испыташемъ для пра- 
вильно-настроенной мысли и годами выхоленнаго чувства порядка 
и гармови. 

Вы спросяте, можетъ-ли человфкъ давать показаня въ про- 
цесс$, разъ онъ заранЪе доказалъ свое «0? Въ нашемъ случа — 
процессъ—политическое развит!е демократ!и, госуларственная и на- 
родная жизнь на самомъ широкомъ поприщ$,—не столько въ пар- 
ламентВ, сколько за его стЪнами. 

Несомнфнно, свидфтельскя показан!я и достовзрныя сужденвя 
возможны только послВ ближайшахъ наблюден!й надъ этой жизнью, 
посл многолфтняго пребывания на самой сцен современнаго, крайне 
сложнато и трудноуловимато представленя. Это не значитъ, будто 
политическй мыслитель долженъ непремфнно пройти искусъ поли- 
тическаго дФятеля. Н$тъ. Онъ только долженъ въ толковаше бу- 
мажныхь архивныхъ документовъ внести живое чутье дЪйстви- 
тельности, за мертвыми строками умЪть разгадывать трепетъ че- 
лов$ческой души, на пожелтЪвшихъ листахъ видфть ясно реальную 
игру людскихъ идей и страстей. Менфе всего онъ долженъ показан1я 
этихъ документовъ комбинировать какъ точныя математичесвя ве- 
личины и съ цитатами обращаться какъ съ алгебраическими зна- 
ками для составлен1я формулы. 

Иначе онъ на каждомъ шагу рискуетъ творить совершенно не 
философское дЪло, воспроизводить своего рода игру в$ черное и бъ- 
лое, Т. е. ради своей формулы, а не истины сортировать свои 
архивные факты и документальныя цитаты. Только высшее пони- 
ман1е живой жизни можеть проникнуть въ тайны исторических 
движенй и развернуть предъ глазами историка сцену событй и 
м1ра во всемъ ея велащи и разнообразш. Это и будетъ идеальная 
догадка, дивинащая, въ сущности историчесмй инстинктъ. Онъ въ 
ХГХ в6кв въ произведеняхъ талантливЪйшихъ нЪмецкихъ и ан- 
глйскихъ историковъ возсоздалъ античную древность въ такой пол- 
нотф и правдф, какой не могли-бы достигнуть сами по себъ ни- 
какя архивныя и археологическя изыскавя. 

Этоть инстинктъ и есть настоящий термометрь историки. Онъ 
далеко не столь простой инструментъ, какъ физический аппаратъ. 
Тамъ матерьялъь данъ самой природой, нужно только восполь- 
зоваться имъЪ съ извфетными цфлями. Здфеь надо предварительно 
создать самый матерьялъ, подвергнуть «собственную душу» уси- 
леннымъ воздфйствямъ внфшняго мра, произвести закалку сво- 
его я — при всевозможныхъ температурахъ и атмосферахъ. И 
трудно сказать, существуетъ-ли даже предёлъ для окончатель- 
вой выработки историческаго термометра. Ртуть воспринимаетъ воБ 
перемзны физической температуры по своимъ естественнымъ свой- 
ствамъ, но душа человфка одинаково чутка далеко не ко вебмъ 
перемВнамъ въ нравственной средЪ: чуткость зависить отъ пони- 
‘мав!я, понимане отъ опыта, а опытъ оть самаго тщательнаго и 
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менфе всего предубЪжденнаго наблюденя надъ дфйствительностью. 
Предубфждене для души—термометра—тоже, чмъ для физическаго 
было-бы тФло, дурно проводящее теплоту. . 

Ве, эти соображеня должны быть во всей строгости примвнены 
къ Тэну. Мы именно и желали изодфдоваль обийя качества его 
историческаго термометра. Мы нашли, что матерьяль аппарата 
опрелФлилея въ самомъ началЬ литературной ДБительности Тэна. 
Мы выяснили элементы матерьяла, общее м!росозерцане Тэва, 
его взгляды на человЪческую природу и культурный прогрессъ. 
Мы пришли и кь конечному результату—учен1ю о нравственномъ 
9063. 

Это учене получаетъ весь свой смысль, конечно, не въ теор, 
а въ практическомъ осуществлени. Мы знаемт,—въ самой ранней 
молодости Тэнъ рышительно ушелъ въ чистую науку и не только 
литературно не участвоваль въ современныхъ общественныхь 
вопросахъ, но даже миноваль и чужое участе въ этой облаоти, 
когда ему пришлось изображать парижекое общество эпохи империи. 
Онъ мирно пребывалъ на затишныхъ берегахь философш, окру- 
женный заботами примфрной матери и всей семьи. 

Со второй половины шестидесятыхь годовъ, одновременно съ 
появлешемъ Грэндоржа, — идея «6: практически осуществилась 
безповоротно на всю дальнфйшую дфятельную жизвь историха. Мать 
сдала его съ рукъ на руки другой, столь же преданной женщин — 
его женъ. 

М-Пе ПепаеПе, теперь ш-ше Тэнъ, явилась настоящимъ стра- 
жемъ у святилища своего мужа. Жизнь философа сложилась окон- 
чательно по программ изъ двухъ рубрикъ: зимой собиране доку- 
ментовъ въ библютекахъ, л5томъ—работа на дачЪ. ТЪеный кружокъ 
однихъЪ и тёхъ же друзей, методическая семейная жизнь, нзкоторыя 
свфтемя связи, вродь посъщеюя салона принцессы Матильды, — 
вотъ весь Тэнъ, какъ членъ общества ‘). 

Мы позволимъ себЪ привести впечатлв1я писателя, близко ви- 
дъвшаго Тэна въ перюдъ его научной дЪятельности. Эти впечат- 
лъв1я по существу совпадають съ разсказомъ друга Тэна, — исто- 
рика Моно, — и притомъ рисують предметь живо и даже худо- 
жественно. 

«Надо представить себф его въ кабинетв, въ бибмотекв, вездф, 
гдЪ есть книги, которыя можно читать. Онъ быстрыми шагами про- 
ходитъ по улицамъ, не видя современной жизни, если онъ и обра- 
титъ на нее внимане, то не иначе какъ съ опредзленной цфлью, 
чалце всего съ предвзатой идеей, и довольствуется бЪглыми наблю- 
денями, которыя затфмъ обобщать и разовьеть въ подкрЪплене 
какого нибудь тезиса. Его. не встрчають ни въ театр, ни въ 
салонЪ, нп среди улачной толны. Онъ пснорируетъ нашу эпоху и 


') Мопоа. О. с. р. 119—120. 
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знакомъ лишь съ тёми ея сферами, которыя спещально изучалъ. 
Книги, вотъ его близые прАятели, его товарищи; он® образовали и 
поддерживають его, руководять имъ. Онъ привыкъ съ ними обра- 
щалься, онъ находить въ нихъ какъ бы громадный гербарий, въ 
которомъ собраны всВ людеюмя засущенныя растен1я».... 

Въ другой разъ, годъ спустя, тотъ же авторъ доказываетъ, что 
Тэнъ ве могъ быть критикомъ современной литературы. 

«Тэнъ прежде всего ученый. У него нфтъ глазъ, въ немъ рабо- 
таетъ одинъ умъ. Его настоящая среда въ библотекь. Тамъ онъ 
творить чудеса, роется въ грудахъ книгъ, дфлаеть ужасающее ко- 
личество выписокъ, извлекая всё свои произведенйя изъ печатныхъ 
произведенй. Онъ компаляторъ съ талантомъ классификащи. Но 
на улиц, не знаю, видить ли оне извотщиковъ. Навфрное, онъ 
никогда не глядфлъ въ лицо прохожему; жизнь безусловно усколь- 
заетъ отъ него; дЪйствительность его не трогаетъ. Отсюда безсо- 
знательное, быть можетъ, пренебрежен!е ко всему живому. Онъ 
ушелъ отъ современнаго базара житейской суеты и отдался исто- 
рическимъ и философекимъ изслЪдован1ямъ. Онъ съ любовью отря- 
саетъ пыль со старыхъ докумевтовъ. Чтобы замфтить въ настоящую 
минуту современнаго ему писателя, онъ долженъ былъ бы сдфлать 
чрезмЪрное усиме». 

Все это говоритъ Золя, вполнф благосклонно относяпИЙся къ 
Тэну и даже признаюцщ!й сильное вл1яве его историческихъ тру- 
довъ на свою собственную дЪзятельность *). 

Мы пока примемъ разсказъ Золя въ тхъ чертахъ, гдЪ онъ 
совпадаетъ съ подлинными вашими свфдЪвями отъ самого Тэна. 
Мы подождемъ подписываться подъ общей оцфнкой таланта исто- 
рика и философа. Мы пока узнали лишь обпий нравственный и 
философеюйЙ обликъ Тэна,—можемъ. конечно, отчасти судить и о 
премахъ и о результатахъ его работы. Но для точности суждевнй 
намъ необходимо познакомиться съ подробностями тэновскаго фило- 
софскаго метода. Мы имфемъ представлее о точкь оттравленля 
И высшить руководящиль воззрфяхъ Тэна, теперь мы пойдемъ съ 
нимъ по его пути кь истинф, попытаемся оцфнить каждый его 
важный шагъ, тщательно взвзшивая ‘оригинальность, логическую 
и научную основательность его положенйй. 


Ив. Ивановъ. 
(Окончане сльъдуеть). 


1) Золя Париженя письма. ВЪетн. Евр. 1876 ф 1877 февр. 
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знаменитой Молль Флендерсъ, 


которая родилась въ Ньюгет% и въ течени своей шестидесятилЪтней. разно- 

образной жизни, не ечитая дфтскаго возраста, была двЗнадцать лётъ прости- 

туткой, пять разъ замужемъ (причемъ одинъ разъ за своимъ братомъ), дв?- 

надцать л№гъ воровкой, восемь лётъ, какъ преступница, въ ссылкВ въ Вир- 

гини и, наконецъ, разбогатЪ5въ, стала жить честно и умерла ьъ покаяши; 
записано по ея мемуарамъ 


Дан!1элемъ Де Фо. 


Переводь съ атлайсколо ИП. Канчаловсколо. 
НАПИСАНО ВЪ 1683 году. 


и 
Мое дЪтство и воспиташе у одной доброй, старой няни. 


Мое настоящее имя такъ хорошо извзстно въ архивахъ и 
спискахъ Ньюгетской тюрьмы и суда присяжныхь въ Лондон» 
и, кром$ того, съ нимъ связапы еще теперь такя важныя 
обстоятельства, касающяся моей частной жизни, что вамъ 
трудно ожидать, чтобы я назвала его или разсказала что-ни- 
будь о происхождени моей семьи; можетъ быть послЪ моей 
смерти все это станетъ изв5стнымъ; теперь же было бы совер- 
шенио ноудобно говорить объ этомъ, даже и въ томъ случа, 
еслибы всЪ мои преступленя и причастныя къ вимъ лица 
были забыты и прощены. 

Достаточно вамъ сказать, что нфкоторыя изъ моихъ худ- 
шихъ товарищей, лишенные возможности причинить мнЪ зло, 
такъ какъ они ушли изъ этого м!ра путемъ висЪлицы, къ 
которому я сама часто готовилась, знали меня подъ именемь 
Молль Флендэрсъ, и потому вы мнЪ позволите явлаться передъ 
вами подъ этимъ именемъ до тЪхъ поръ, пока я буду имфть 
право объявить разомъ, кЪмъ я была и кто я теперь. 

МиЪ говорили, что въ одной сосЪдней стран, во Франщи 
или въ другой какой, не знаю, существуеть королевсюй законъ, 
въ силу котораго дЪти преступника, осужденнаго на смерть, 
пли галеры, или въ ссылку (остаюцщуяся обыкновенно безъ 
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средствъ къ существованю, вел дств!е конфискащи имущества 
ихъ родителей), немедленно берутся въ опеку правительствомъ 
и помфщаются въ приоть для сиротъ, гдф ихъ воспитываютъ, 
одзваютъ, кормятъ, обучають и ко времени выхода оттуда ихъ 
такъ хорошо приготовляають, въ услужеве или выучиваютъ 
ремеслу, что они способны добывать себЪ хлЪбъ честнымъ и 
самостоятельнымъ трудомъ. 

Если бы такой законъ существоваль у насъ, то я не была 
бы брошена несчастной, одинокой дЪвочкой, безъ друзей, безъ 
платья, безъ помощи, не имя никого, кто бы позаботился о 
моей судьбЪ. И такъ я, прежде чфмъ сознать свое положеше 
или сдЪлаться нищей, не только подвергалась величайшимъ 
бЪдетвямъ, но окунулась въ жизнь, постыдную сама по себф, 
которая своимъ обыденнымъ теченемъ привела бы меня къ быст- 
рому физическому и нравственному разрушен!ю. 

_ Но моя судьба сложилась иначе. Мою мать изобличили въ 
уголовномъ треступлени, благодаря незначительной кражз, о 
которой едва стоить упоминаль: она, такъ сказать, позаимство- 
вала у однаго продавца бЪлья въ ЧипсайдЪ три штуки тонкаго 
полотна, было бы долго разсказывать всЪ подробности, тфмъ 
болЪе, что мнф передавали ихъ такъ неодинаково, что я не 
могу составить точнаго разсказа. 

Какъ бы то ни было, всЪ, однако, согласны въ томъ, что 
мою мать спасла отъ висЪлицы ея беременность. Исполнене 
вадъ ней приговора отерочили на семь м$сяцевъ, по истечен!и 
которыхъ ее спова призвали къ суду и милостиво замфнили 
смертный приговоръ ссылкой въ колошю, оставя меня, шести- 
мЪсячную дЪвочку, ‘какъ надо думать, въ худыхъ рукахъ. 

Все это происходило въ слишкомъ раннюю пору моей 
жизни и потому я могу разсказаль о ней только по слухамъ; 
здЪсь достаточно упомяпуть, что я родилась въ томъ несчаст- 
номъ мЪстЪ, гдЪ не было даже прихода, въ которомъ кормятъ 
маленькихъ брошенныхъ дЪтей, и я до сихъ поръ не могу 
объяснить, какъ я осталась жива; можеть быть какая-нибудь 
родственница моей малери взяла меня къ себЪ, но на чей 
счеть и по чьему распоряженю содержали меня это время-—я 
и до сихъ поръ не знаю. 

Первое, что могу сообщить о себЪ по своимъ личнымъ 
воспоминашямъ, это то, что я очутилась въ шайкз людей, 
извЪстныхь подъ именемъь цыганъ или египтянъ, но я думаю, 
что я пе долго была тамь, такъ какъ они не измЪнили цвЪта 
моей кожи, что обыкновенно дфлаютъ съ тфми дЪтьми, кото- 
рыхъ уводятъ съ собой; какимъ образомъ я попала къ цыга- 
памъ и какъ оставила ихъ, я не умфю сказаль. 

Они бросили меня въ КольчестерЪ, въ графствЪ Эссексъ; 
въ моей головф составилось представлеше, что собственно не 
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они, & я ихъ оставила, то есть, я спряталась отъ нихъ и не 
захотЪла дальше идти; однако же, я не могу положительно 
утверждать это. Я помню только, что когда меня взяли коль- 
честерскя власти, то я отвфчала имъ, что я пришла въ городъ 
съ цыганами, но не хотфла идти съ ними дальше, почему 
цыгане и оставили меня здфсь; куда же дЪвались цыгане, я не 
знала, такъкакъ посланные за ними люди нигдЪ ихъ не нашли. 

Теперь я очутилась въ такомъ положеши, что такъ или 
иначе, а 060 мн® должны были позаботиться; и хотя я не могла 
законнымъ образомъ стать бременемъ того или другого город- 
ского прихода, тфмъ не менфе, когда члены городского маги- 
страта увидфли, что я слишкомъ мала и не могу работать — мн 
было не болфе трехъ лЪтъ,—то, сжалясь надо мной, они рЪшили 
взять меня на попечен1е города, какъ еслибы я родилась здЪсь. 

На назначенное мн содержаве я могла помЪфститься у 
няни, —такь они называли одну прекрасную женщину, которая 
хотя была и очень бЪдна, но когда то знала лучшие дни, и 
которая теперь заработывала свое скудное существоваше, вос- 
патывая такихъ брошенныхъ дЪтей, какъ я. Она содержала ихъ 
до такого возраста, когда, по мнфню мигистрата, ребенокъ могъ 
поступить къ кому нибудь въ услужене и такимъ образомъ 
зарабатывать свой хлЪбъ. 

У этой доброй женщины была кромЪ того небольшая 
школа, въ которой она учила дфтей читать и шить; она, бу- 
дучи, какъ я уже сказала, женщиной образованной, очень 
хорошо воспитывала ввЗренныхъ ея попеченю дфтей. 

Но что было всего важн$е, она воспитывала ихъ въ дух% 
религи, такъ какъ сама была женщина строгой и набожной 
жизни, кромЪ того она была прекрасная, опрятная хозяйка и 
глубоко нравственная женщина. Такимъ образомъ, еслибы не 
самое простое помфщене и не суровая наша пища и одеж- 
да, то мы могли бы считаться воспитанницами лучшаго благо- 
роднаго панс1она. 
| Такъ я спокойно прожила до восьми лЪтъ, когда внезапно 
меня поразило извЪсте, что члены магистрата (мн кажется, 

я вЪрно ихъ называю) сдфлали распоряжене отдать меня въ 
услужен!е; я могла исполнять кое как!я работы, и потому мн% 
сказали, что меня помфстятъь въ качествЪ судомойки къ ка- 
кой нибудь кухаркЪ; мнЪ такъ часто повторяли это, что я 
пришла въ ужасъ; несмотря на свой возрастъ, я имфла силь- 
ное отвращене къ обязанностямъ служанки и говорила моей 
нян%, что если она позволитъ, то я съумЪю заработать хлЪбъ, 
не идя въ услужене. Я выучилась шить и прясть толстую 
шерсть (это ремесло было главнымъ промысломъ нашего горо- 


да} и говорила ей, что, если она пожелаетъ, я буду работать 
для нея и сильно работать. 
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Почти каждый день я твердила ей объ этомъ, часто я ра- 
вотала вся въ слезахъ и это такъ сильно опечалило прекрас- 
вую, добрую женщину, что она начала безпокоиться за менял: 
надо сказать правду, она очень любила меня. 

Однажды, когда мы всЪ, бфдныя дЪти, сидфли за работой, 

ва вошла къ намъ и сБла не на свое обычное м?Тсто учи- 

тельницы, а прямо противъ меня, какъ будто намфреваясь сл\- 
дить за моей работой; я помню, что въ это время я м%тила 
рубахи; прошло нЪфсколько минутъ, прежде чЪмъ опа загово- 
рила со мной. 

— Ты все плачешь, глупенькая,— сказала она (я въ то 
время дЪйствительно плакала), скажи мнЪ, о чемъ ты пла- 
чешь? 

— О томъ, что они хотять меня взять отсюда, —отвЪтила 
я,— и отдать въ услужете, а я не могу работать по хозяй- 
етву. 

—- Ну что-же, дитя мое, — сказала она,— быть можеть теперь 
ты и не можешь работать по хозяйству, но со временемъ на- 
учишься, вЪдь сразу не поставятъ тебя на тяжелую работу. 

— Какъ же, не поставятъ,-—- отв$чала я:—если я не съумЪю 
чего сдЪлать, меня станутъ бить, служанки навЪфрное будуть 
меня бить, чтобы заставить дфлать тяжелую работу, а я ма. 
ленькая дЪфвочка и не могу этого дЗлать. 

И я снова принялась плакать и не могла выговорить ни од- 
ного слова. Это такъ сильно растрогало мою добрую няню 
мать, что она рфшила не отдавать меня въ услужене и ска- 
зала, чтобы я не плакала и что она посовфтуеть мэру отдать 
меня въ услужен!е только тогда, когда я подросту больше. 

Но ея обЪщане не удовлетворило мевя; одна мысль идти 

ъ услужеве казалась мнф такой ужасной, что еслибы меня 
увЪрили, что это случится только тогда, когда мнЪ исполнится 
двадцать лЪтЪ, то это было бы все равно; я плакала постоянно, 
я боялась, что такъ или иначе, а должна буду служить. 

погда моя няня увидфла, что я не успокоилась, она раз- 
сердилась и сказала: 

— Чего тебЪ еще нужно, вЪфдь я теб говорила, что ты 
пойдешь въ услужеше, когда подростешь больше. 

— Да,—сказала я,—но все равно, рано или поздно, а я 
нойду. 

— А что же? неужели ты такая глупая, что хочешь сдт- 
латься барышней? 

— Да сказала я и заплакала отъ всего сердца, разразясь 
громкими рыдан!ями. 

Какъ и слфдовало ожидать, это заставило раземЪяться ста- 
рую леди. 


— И такъ, мадамъ, вы дЪйствительно желаете быть ба- 
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рышней. но какъ же вы сдЪлаетесь барышней, неужели, бла- 
годаря кончикамъ вашихъ пальцевь? 

— Да, — наивно отвфчала я. 

— Ну, носмотримъ, что можно ими заработать, —сказа ла 
она-—-сколько зы можешь получить, есла будешь работать цЪ- 
лый день? 

— Шесть пени пряжей,— сказала я‚,—и восемь лени шить- 
эмъ толетаго бЪлья. 

Увы! бздная барышня -—сказала она, продолжая смФять- 
ся, --съ этимъ далеко не уйдешь. 

Этого будеть для меня довольно, если вы захотите 
оставить меня жить съ вами. 

Я говорила такимъ умоляющимъ тономъ, что сильно тронула 
сеэдце доброй женщины, какь оазсказывала она мнЪ потомъ. 

— Но этого будеть мало, даже на то, чтобы содержать 
тебя и покупать теб простую одежду, з на кашя же деньги 
шить хоропия платья для маленькой барышни? —спросала она 

Все это время она улыбалась, глядя на меня. 

—щ Тогда я буду больше работать и буду отдавать вамъ 
вс свои деньги. 

Но я говорю тебЪ, что этого будеть не достаточно. 
бЪдное мое дитя, этого едва хватить на твою пищу. 

— 'Гогда вы не давайте мнф Ъсть,—невинно сказала я, —и 
всетаки оставьте у себя. 

— А развЪ ты можешь жить безъ пищи? 

Г я, заливаясь горькими слезами. 

Вы негко можете видфть, что я не давала  себЪ отчета въ 
своихь словахъ, я разсуждала по-дЪтски, но такь наивно я 
высказывая такое горячее желаня остаться у нея, что въ 
концЪ концовъ добрая женщина сама начала плакать такъ же, 
какъ плакала я, и, взявъ меня за руку, вывела изъ школь- 
пой комнаты и сказала:—Пойдемъ, дитя мое, даю тебБ слово, 
что ты не поступишь никуда въ услужене и будешь жить 
со мной.—Эти слова на нФкоторое время успокоили меня. 

Вскор$ посл этого, лэди отправилась къ мэру и въ раз- 
говорЪ разсказала ему всю исторно обо мнф, которая такъ по- 
нравилась мэру, что онъ позвалъь свою жену и двухъ дочерей 
послушать эту веселую исторю. Прошла еще нед$ля и вотъ 
жена мэра и ея дочери пришли навЪетить мою добрую няню 
и посмотрёть школу и дфтей. ОсмотрЪвъ все, жена, мэра ска- 
зала: 

— Теперь, я понрошу васъ показать мнЪ ту маленькую 
дЪвочку, которая желаеть быть барышней. 

Услыхавъ это, я, не знаю почему, страшно испугалась, 


между тмъ жена мэра подошла ко мнЪ съ слфдующими сло- 
вами: 
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— Милая миссъ, скажите, что вы работаете теперь? 

Слово миссъ не’ часто сльншалось въ нашей школь, ия 
удивилась, зачьмъ она назвала мечя такъ, тЬмь не мен? я 
встала, сдзлала реверансъ, онл же взяла въ руки мою ра- 
боту и, разсмотрЪвьъ ее, сказала, что я очень хорошо рабо- 
таю, затьмъ. взявь мою руку. она прибавила: 

— А вЪдь дЪвочка въ самомъ дЪлЪ можеть сдфлаться ба- 
рышней. увфраю васъ. у пея тамл тоныя и ныжныя ручки. 

Ея слова доставили мнф безконечное удовольстве, но 
жена мэра не остачовилаеь на этомь. она достала изь кар - 
мана шиллингь и отдала мнв, причемъ совфтовала быгь вни- 
мательньй къ работЪ, учиться хорошо, «и тогда, быгь можеть, 
гы сдвлаешься барышней», прябавила она въ заключение. Однако 
же, ни моя добрая няня, ни жена мэра, еловомь, никто изъ 
окружавшяхъ меня не понималъ. что я разумвю подъ сло- 
вомь: барышня. Увы! съ этимъ словомь у меня соединялось 
поедставлонюе о полной возможности работать для себя и зарабо - 
Тывать столько, сколько было нужно чтобы не постуцать въ 
услужен!:е; между тёмь какъ для нихь это значило зачять 
высокое положен въ свЪть, и еще че знаю что. 

ПослЪ жены мэра, ко мнЪ подошли ея дочери, вЗрно желая 
тоже посмотрёть на барышню; онЪ долго разговаривали со мной, 
я по-дЬтени отвфчала имъ, причемъ всегда, когда он сира- 
шивали — неужели я рфшилась сдлаться барышней, я говорила 
‹да». наконецъ, онф меня спросили: что такое барышня? хотя 
этоть вопросъ н$еколько смутилъ меня, тзмъ не менЪе, я объ- 
яенила отрицательные признаки барышни и, между прочимъ, 
сказала. что баръипня не поступаетъ въ услужене на хозяйствен- 
ныя работы; онЪ были въ ВосторгЪ отъ такого объясневя, моя 
дЬтская болтовня очень забавляла дфвицъ, и онф, уходя, тоже 
подарили мнЪ денегъ. Деньги я отдала моей нянь. учительницз, 
цакь я называла ее, обЪщая отдавать ей все. что заработаю, 
когда буду барышней; эти слова вм5ств сь другими моими 
объясненй ами навели, наконецъ, мою старую тувернаитку на 
вфрную мысль о томъ, что я разумфю поть именемъ барышня; 
она поняла, что, по моему мн5ншю, быть барышней, значить 
быть способной собственнымъ ‘грудомъ зарабатывать хтЬбъ, 0 
чемъ и спросила меня. 

Я ей сказала «да» и объяснила, что я знаю обдау такую 
женщину: она починяеть кружева и моеть дамске головные 
уборы, она то по моему и есть барышня, потому что вс на- 
зываютъ ее табате. 

— БЪдное дитя мое, —сказала моя добрая старая няня, —ты 
скоро можешь сдфлаться подобной барышней. Эта особа поль- 
зуется дурной славой: у нея двое незаконныхъ дьтей. 

° Хотя я ничего не поняла изъ ея словъ, тфмь не в 
10% 
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отвЪчала: ‹я вфрно знаю, что ее зовуть тадате, она пе хо- 
дить въ услужене и не занимается хозяйственными работами. 

Все это было пересказано моимъ лэди, и все это очень зз- 
бавляло ихъ; когда пр!зжали къ намъ дочери мэра, то всегла 
спрашивали маленькую барышию, которая, впрочемъ, нисколько 
не гордилась своимъ прозвищемъ. Меня часто навфщали эти 
молодыя дфвицы, приводя съ собой многихъ другихъ, такимъ 
образомъ, скоро я стала извЪстна почти во всемъ городЗ. 

Теперь мн% было уже около десяти лфтЪ и я имфла Видъ 
маленькой женщины, потому что была чрезвычайно серьезная 
дЪвочка съ хорошими манерама и, какъ часто говорили мои 
лэди, я была очень красивая, общая вырости настоящей кра- 
савицей; легко предположить, что все это отчасти развивало 
во мнЪ гордость, но, во всякомъ случаЪ, тщеслазе еще не 
оказывало на меня особенно дурнаго влян1я; мои лэди продол- 
жали часто дарить мнЪ деньги, которыя я передавала моей 
нянЪ; эта честная женщина тратила ихъ всЪ на меня, она по- 
купала мнЪ бфлье, платья, перчатки и я одфвалась очень хо- 
рошо; впрочемъ, я была очень опрятна, даже въ то время. 
когда носила лохмотья, которыя мыла сама. Наконець, ксгла 
пришло время, что члены магистрата должны были взять меня 
и отдать въ услужене, то я уже сд$лалась такой прекрасней 
работницей, что не нуждалась въ посторонней помощи и могла 
зарабатывать столько, сколько столло моей нянЪ мое содерл.а- 
не. Она просила членовъ магистрата позволить ей оставить у 
себя «барышню», какъ называла она меня, помогать въ заня- 
тяхъ съ дфтьми, для чего я была совершевно способна, не- 
смотря на свой молодые годы. 

Доброта моихъ лэди не остановилась на этсмъ. 

Узнавъ, что городъ прекратилъ выдачу мвз пособ]я, опЪ 
стали чаще давать мнЪ деньги; по мЪрЪ того, какъ я подро- 
стала, онф приносили мнЪ работу, одна шить бЪфлье, друтая 
починить. кружево, третья перемФнить фасонъ чепца, приачемъ 
не только платили мнф за эти работы, но и учили, какъ чго 
сдфлать; такимъ образомъ, я стала вастоящей «барышней ›, 
какъ я понимала, потому что хотя мнф не было и двфнадцали 
лтъ, но я зарабатывала ве только на свои платья и содержа- 
не, но и имфла всегда кармаеныя деньги. 

Т1 же лэди часто дарили мнЪ свои старыя вещи: чулки, 
юбки, одна то, другая другое, и моя няня съ материнской га- 
ботливостью заставляла меня передфлывать и исправлять для 
себя всЪ эти вещи. 

Наконецъ, одной изъ моихъ лэди пришла фантазя взять 
меня на мЪфеяцъ къ себЪ въ качеств% компаньонки ея дочерей. 

Повидимому, это приглашене было крайне любезно съ ея 
стороны; но не такъ смотрфла на него моя добрая няня, ко- 


РАДОСТИ И ГОРЕСТИ. 181 


торая и высказала ей свои соображен!я, говоря, что если лэди 
дЪйствительно желаеть взять къ себЪ маленькую барышзю то 
принесеть ей этимъ больше вреда, чЪмъ пользы.— ‹ Ну, хорошо, 
отвфтила дама, пусть будеть по вашему, но позвольте мн 
взять ее хотя только на одну недзлю, я посмотрю. сойдутся-ли 
мои дочери съ нею и понравится-ли мнЪз ея характеръ; а за- 
тъмъ я вамъ объясню, что я намфрена для нея сдфлать». 

Итакъ. все прекрасно устроилось, я отправилась къ дам», 
ея дочери такь полюбили меня, а я ихъ, что когда я уфзжала 
домой. мы съ сожалЬШемь разставались другъ съ другомь. 

Такимъ образомъ, я прожила еще почти годъ съ моей чест- 
ной старухой; теперь я была для нея вполнЪф полезна; мн 
исполнилось около четырнадцати лЪтЪъ, а была зелика ростомъ 
и казалась взрослой. Надо сказать, что мн очень понравился 
образъ жизни въ домЪ знакомой лэди, и съ тЪхь порь я уже 
не чувствовала себя такъ хорошо. какъ прежде. въ приотЪ; я 
уже желала быть настоящей барышней и теперь у меня сло- 
жилось о ней совершенно ияое представлюне, чЪфмь прежде. 
поэтому мн сильно хотЪлось вернуться къ моей знакомой лэди 
и жить у нея. 

МнЪ было четырнадцать лЗтъ и три м$сяца, когда моя 
добрая, старая няня или, лучше сказать, моя мать заболБла 
й умерла Я осталась одна. въ самомъ печальномъ положения. 
Разорить семьк, опорой которой была одна несчастная жен- 
щина, не трудно; лишь только ее снесли на кладбище, какъ 
праходсве старосты разобрали дфтей; школа закрылась, а всв 
пряходяиИя перешли въ друшя школы; откуда-то пр!Ъхала 
дочь моей няни, замужняя женщина, которая и забрата все 
ея имущество; квартира опустБла и маленькой барышив не 
нашли ничего другого сказать въ утЬшене. какь предложить 
устроиться гдф угодно, за свой собственный страхъ. 

Я почти помфшалась отъ ужаса и не знала что двлать: я 
чувствовала себя выброшенной на улицу; но всего хуже бы1о 
те, что когда я,—зная, что старая честная женщина оставила 
послЪ своей смерти сбереженные для мепя дватцать два шил- 
линга, составлявице все состояве маленькой барышня, -спро- 
сила эти деньги у ея дочеря. посл$дняя вытолкала моня изь 
комчаты, сказавь, что ей нЪтъ никакого дЪла ло мойхь денег». 
Я врно злала, что покойница говорила о вяхь своей дочери, 
она объяснила ей, гдЪ лежатъ эти деньги; разь иля два она 
звала меня къ себЪ въ комнату, желая отдать пуь, но, кь не- 
счастю, меня въ это время не было дома, а когла я пришла она 
уже была настолько слаба, что ие могла выговорить слова; 
вирочемъ, ея дочь потомъ отдала мн эти деньги, 
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ИЕ 
№оЕ положеше измфняется—я дфлаюсь барышней. — Первая любовь. 


Итакъ. теперь я осталась дЪйствительно бЪдной барышней 
и ВЪ эту самую ночь мн приходилось быть выброшенной на 
улицу, такъ какъ наслфдница старой лэди забрала все, что 
было въ квартир». Однако-же, кто-то изъ сосфдей, вЪроятно, 
сжалившись надо мной, увфдомиль о происшедшемъ ту даму. 
у которой я когда-то гостила; она немедленно прислала за 
мной свою служанку и вотъ я, какъ ни трудно себЪ предста- 
вить. съ величайшей радостью отправилась къ ней, забравъ 
свой веши. 

Я прожила у моей покровительницы до восемнадцати лЪтЪ, 
воспользовавшись вс$ми преимуществами домашвяго образова- 
ня. Надо сказать, что эта дама прекрасво воспитывала своихъ 
почерей; у нихъ были различные учителя и онЪ обучались 
танцамъ. разговорному французскому языку и музыкЪ; я нахо- 
дилась постоянно при нихъ и. хотя учителя не были обязаны 
заниматься со мной, но я слушала и видфла ихъ преподаван!я 
и потому скоро усвоивала все, чему обучались эти дЪФвицмы. 
Такимтъ образомтъ. я научилась танцовать и говорить по-фран- 
пузски тавъ же хорошо, какъ любая изъ дочерей моей покрови- 
тельницы. а пфла даже лучше ихъ, такъ какъ у меня быль 
прекраеный голосъ; я не могла скоро научиться только играть. 
потому что у меня не было инструмента для упражненй, и я 
занималась музыкой урывками, когда не играли дЪвицы; тфмъ 
не менфе, потомъ я выучилась хорошо и играть. такъ какъ 
впослфдетви у нихъ было два инструмента, шпинетъь и кла- 
висены, и оЕФ сами давали мнЪ уроки; что касается танцевъ, 
то туть не могли обойтись безъ меня. я должна была соста- 
вить пару; съ другой сторовы, вс онф такъ же охотно училя 
меня всему, чему учились сами, какъ я пользовалась ихъ уро- 
ками. 

Благодаря всему этому, какъ я уже говорила, я получила 
такое образоване, какое могли получить только знатныя бя- 
рышни, съ которыми я жила; во многихъ отноменяхъ я имЪла 
надъ ними даже преимущество. такъ какъ природа одарила 
меня такими дарами. которыхъ никакое состояе замфнить не 
можеть. Прежде всето. я была гораздо красивЪфе каждой изъ 
нихъ, лучше сложена и имфла большой голосъ; нэдфюсь. вы 
повърите. что я высказываю здфсь не свое личиое мыбне. а 
мнЪне всфхъ тЪхЪъ, кто окружаль меня въ то время. Вмфеть 
(ъ 1фмъ. надо сказать, что я была тщеславна, какъ вс жен- 
шины, п мнф доставляло большое удовольствие. когда обо мЕ\ 
говорили. что я красивая дЪвушка, даже больше: говорили, что 
з красавица, съ чфмъ я совершенно соглашалась. 
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До сихъ поръ мнЪ не трудно разсказывать истор!ю ‘моей 
жизни, до сихъ поръ меня знали не только какъ дфвушку, 
живущую въ очень хорошей семьЪ, но и какъ двушку строгой 
нравственности, скромную и добродЪтельную, какою я и была 
на самомъ дфлЪ, не имфя никакихъ поводовъ для развит/я по- 
рочныхъ навлоквостей. Но скоро мое тщеслав!е погубило меня. 

У моей покровительницы было два сына, каждый изъ этих» 
молодыхъ знатныхъ джентльменовъ отличался особенными ка- 
чествами; мое несчасте заключалось въ томъ, что я была очень 
хороша съ обоими, но они вели себя со мной совсфмъ не оди- 
НАаково. 

Старий. веселый джентльменъ, знавпий хорошо городскую 
и деревенскую жизнь, былъ человЪкъ настолько легкомыслен- 
ный, что готовъ былъ ва всякое рурное дфло и, вмЪстф съ 
тьмъ. настолько практичный. что никогда ве платилъь дорогс 
за свой удовольствя; со мной онъ началъ съ той печальной 
западни, какую обыкновенно ставять женщинамъ, то есть, при 
всякомъ удобномъ случаЪ онъ старался замфтить, какъ я кра- 
сива, любезна и грап1озна; этой приманкой онъ такъ же хитро 
ловилъ женщинъ, какъ искусный охотникъ ловитъ сЪтью ку- 
ропатокъ; такимъ образомъ, онъ постоянно расточалъ мнЪ свои 
июбезности. высказывая ихъ не прямо въ глаза, а сестрамъ, 
въ то время, когда зналъ, что я недалеко и могу его слышать. 
При этомъ его сестры обыкновенно тихо шептали брату: «Молчи. 
она тебя слышитъ, вфдь, она здфсь. въ сосфдней комнат». 
ПослЪ такого замфчан1я онъ умолкаль, какъ бы досалхя, что я 
его слышу, но затфмъ, будто забывшись, онъ снова начиналъ 
громко восхищаться уною; все это приводило меня въ востортъ. 
и я рала была слушать его безъ конца. 

Приготовя, такимт образомъ. удочку и видя. что настало 
время бросать на моемъ пути приманку, онъ началъ со мной 
открытую игру. Однажлы, проходя мимо комнаты своихъ се- 
стеръ и увидя меНя тамъ. онъ весело вошелъ и сказалъ: 

— Ахьъ, миссъ Бетти, какъ вы поживаете’ ваши щечки 
еше пфлы, онф не сгор$ли? 

Я сдфлала реверансъ и покраснфла, не отвЪтивъ ни слова. 

— Зачфмь ты говоришь ей это?— спросила олна изъ се- 
стеръ. 

ЗатЪмъ. что не прошло еще и полъ-часа, какъ мы го- 
ворили о миссь Бетти внизу. 

_— Но развЪ вы могли сказать о ней что нибудь дурное? 
притомъ же вамъ нисколько не интересно, что вы тамъ бол- 
таете о наст. 

— Нрть, н$тъ, —возразиль онъ.—мы не товоримъ ниче 
го дурного о миссь Бетти, напротивъ, мы говорили одно 
только хорошее; главнымъ же образомъ мы превозносили ея 
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красоту, словомъ, мы рфшили, что она самая красивая дзвушка 
въ КольчестерЪ, и въ город молодежь начинаеть уже пить 
тосты за ея здоровье. 

-- Меня удавляють твои слова, — отвфчала сестра; — ты 
знаешь, что Бетти не достаетъь одного, что дороже всего; 
нынче насъ дешево цЪнятъ на рынкЪ: будь двушка красива. 
хорошаго происхождения, образована, умна, съ прекрасными 
манерами и обхождешемъ, словомъ будь она совершенство, 
но не имЪй денегъ, всЪ ея достоинства сотрутся передъ этамь 
недостаткомъ; въ наше время только деньги и обусловливаютъ 
хоропия качества женщины. ВсЪ мужчины прекрасно знаютъ 
это. 

Тогда меныпой братъ, который быль тоже здфсь, сказалъ: 

— Постой, сестра ты слашкомъ скоро дфлаешь свой вы- 
воды; воть я, напримфръ, составляю исключеше изъ твоего 
правила и увЗряю тебя, что если бы я нашель женщичу съ 
такими совершествами, какъ ты говоришь, я бы не заботился 
объ ея деньгахъ. 

— 0! сказала сестра—но ты всегда будешь на- сторожЪ 
и не полюбишь такую, у которой ничего нЪтъ. 

— Но зачЪмъ, —сказалъ старший братъ,—ты заговорила о 
состоянши? Ты. вфдь, не изъ тЪхъ, у кого его нзтъ, хотя, быть 
можеть, тебф и не достаеть другихь необходямыхъ качествъ 
женщины. 

— Я понимаю на что ты намекаешь, —рЪзко замЪтила се- 
стра, —ты хочешь сказать, что я не красива; но мы живемъ 
въ такое время, когда довольно одного приданнаго, и нотому 
я полагаю, что устроюсь лучше многихъ моихъ подругъ. 

— Хорошо,—сказаль младайй братъ,—но и твои подруги 
могуть тоже недурно устроиться, потому что красота для хо- 
рошаго мужа дороже денегъ, и я думаю, что служанка можетъ 
разсчитывать раныпе своей госпожи выйти замужъ, если она 
красивБе ее. 

Я сообразила, что мнЪ слЗдуетъ уйти, и ушла, но не такъ 
далеко, чтобы не уловить всего ихъ разговора, приэтомь я 
услыхала массу прекрасныхъ вещей, которыя говорились обо 
мн1; подобныя похвалы развили во мнф тщеславе и откло- 
нили меня оть моего прямого пути, какъ я скоро потомъ уви- 
ДЪла; такимъ образомъ, сестра и ея менышой брать жестоко 
поссорились; онъ наговорилъ ей оскорблевй по поводу меня. 
что мнф не трудно было замфтить изъ ея обращонш со мной. 
но въ этомъ случаЪ она была не справедлива: мнЪ никогда 
не приходило въ голову, чтобы она могла подозрЪвать мой 
самыя обыкаовенныя отношен!я къ ея младшему брату; другое 
ДЪло старшй, онъ часто какъ то загадочно и издалека заго. 
вариваль ©0 мной, и я имфла глупость принимать серьезно 
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его разговоры, дававпие мн поводъ питаль самыя несбыточ- 
ныя надежды. 

Однажды случилось, что онъ пришелъ по лЪстниц, веду 
щей въ комнату, гдЪ обыкновенно шили его сестры; прежде 
чЪмъ войти, онъ окликнулъ, какъ всегда, тамъ ли онЪз или 
нфть. Я была въ комнатф одна и, подойдя къ двери, сказала: 

— Вашихъ сестерь здфсь нфтъ, сударь, онф пошли гу- 
ЛЯТЬ ВЪ Садъ. 

Говоря такимъ образомъ, я выставилась впередъ, онъ по- 
дошель къ двери и, какъ бы случайно схвативъ меня за руку, 
сказалъ: 

— 0, миссъ Бетти, вы здфсь одна? Лучшаго я не желаю, 
мнф гораздо болыше хочется поговорить съ вами, чЬмъ съ 
ПИМИ. 

Затфмъ, продолжая держать мои руки, онъ поцЪфловаль 
меня три или четыре раза. 

Я отбивалась, желая вырваться, но дЪлала это такъ слабо, 
что онъ еще сильнфе сжалъ меня и продолжалъ цфловать до 
тБхъ поръ, пока не усталъь. потомъ онъ сЪлъ, говоря: 

— Милая Бетти, я люблю васъ. 

Надо признаться, что эти слова воспламенили во мн% 
кровь, сердце мое забилось, я лишилась разсудка и въ то 
время, когда онъ повторялъ н$фоколько разъ «я люблю васъ», 
оно говорило мнф такъ ясно, какъ будто какой-то тамнствен- 
ный голосъ шепталъ, что мнЪ нравятся эти слова; да, когда 
онъ произносилъ ихъ, мои румяныя пятна на щекахъ отвЪ- 
чали: ‹я хочу этого, я хочу этого»; однако въ этотъ разъ 
ничего другого не случилось: наша встрЪча была неожиданной 
для меня случайностью и я скоро оправилась. Онъ оставался 
со мной довольно долго; затВмъ посмотрЪвъ въ окно и увидя, 
что сестры возвращаются домой, онъ всталъ. поцфловалъ меня 
еще разъ и сказалъ, что онъ серъезно меня любить и что 
скоро я услышу отъ него еще больше. И онъ ушелъ отъ меня 
радостный и веселый, а я была счастлива, но мое заблужде- 
‚йе заключалось въ томъ, что ко всему происшедшему я от 
иеслась серьезно, а молодой джентельменъ шутя. 

Съ этихъ поръ мнЪф приходили въ голову странныя мысли; 
я была сама не своя, когда думала о томъ, что у меня есть 
человЪкъ. который любитъ меня, постоянно говорить миф о 
своей любви и говорить, что я очаровательное создане: пе- 
реносить спокойно тая рЪчи я не могла, мое тщеслав1е до- 
стигло высшихъ границъ. Правда, хотя моя голова и была 
пренсполнена гордости, но я еще не знала порока, я не имЪль 
ни малфйшаго представлен1я о добродфтели, такъ что, если бы 
мой любовникъ понималь это, то онъ могъ бы сдфлать со мной 
все что угодно, но онь не сознаваль свозго превосходства, 
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его недогадливость была для меня счастьемъ въ данную ми- 
нуту. ‚ 

Прошло немного времени. когда онъ нашелъ новый слу- 
‘ай увидфть меня олну и почти при тфхъ же условяхъ. Это 
произошло такимъ образомъ: однажды 06% двушки отправи- 
лись вмЪстЬ съ матерью въ гости. братъ его былъ въ городФ. 
а отець уже около недфли жилъ въ Лондонф. Молодой джея- 
тельменъ такъ усердно сторожилъ меня, что ему всегда было 
известно. тдф я; я же никогда не знала, дома ли онъ, или 
нЪтъ; и такъ онъ быстро вбъжалъ по лЪстниц$ и. увидя меня 
за работой, вошелъ прямо вЪ комнату, и какъ въ первый разъ. 
обнялъ и началъ цфловать, что продолжалось около четверти 
часа. 

Все это происходило въ комватЪ младшей сестры, ом 
былъ тфмъ смфлЪе, что въ дом не было никого, кромз слу- 
жанки, которая находилась внизу; въ этоть разъ онъ сталъ 
настойчивфе чЪмъ прежде, быть можеть онъ замфтилъь мою 
податливость. такъ какъ я слабо сопротивлялась его поцзлу- 
ямъ и объятямъ,—надо сказать правху, они доставляли мнЪ 
большое удовольстве. 

Истомленные этимъ занятемъ, мы сфли и онь долго гово- 
рилъ со мной; онъ говорилъ, что я очаровала его, что я ля- 
шила его покоя, что онъ чЪмъ угодно можеть доказать мн 
свою любовь, и если я люблю его и пожелаю сдЪфлать его 
счастливымъ, то этимъ спасу его жизнь: много. мвого подоб- 
ныхъ прекрасныхъ словъ я услыхала отъ него въ этотъ разъ. 
Сама я говорила мало, но вфроятно достаточно ясно показала 
ему свою наивность и непонимане того, чего онъ ожидаеть 
отъ меня. ЗатЪмъ, взявъ меня за руку, онъ сталь ходить со 
мной по комнатЪ, потомъ, вдругъ схвативъ меня, онъ поднялъ. 
бросилъ на постель и началъ страстно цфловать; однако нало 
отдать ему справедливость, при этомъ онъ не позволиль себЪ 
никакого грубаго насимя. ограничиваясь одними долгими ипэ- 
цфлуями; между тЪмъ ему послышалось будто кто-то веходить 
по лстницф, тогда онъ быстро спрыгнуль съ кровахи. под- 
нялъ меня и, повторивъ. что безконечно любить меня самой 
благородной и честной любовью и не желаетъь причинить 
ин пи малфйшаго зла, онъ положилъь мнЪ въ руку пать 
гиней. & 

Деньги смутили меня теперь болыше, чёмъ всЪ его призна- 
н:я, но я была въ такомъ восторженномь состоянии, что едва, 
сознавала сеоя. 

Мы сидфли не долго. онъ всталь и началъ душить меня 
поцфлуями, потомъ снова бросилъь меня на постель, гдь позво- 
иль себ такя вольности, о которыхь приличе заставляеть 
умолчать и отъ которыхъ я не въ силахъ была бы защищаться 
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даже и тогла, если бы онъ не остановился и довелъ свои 
хаски до конца. 

Однако же. онъ не достигь того, что они называють по- 
слфднимъ доказательствомъ любви, и надо отдать ему справел- 
ливость. онъ не искаль его. Такое добровольное отречеше по- 
служило ему оправдашемъ всБхъ тБхъ вольностей. которыя 
онъ позволяль собф со мной въ другихъ случаяхъ. Посл 
этого онъ оставался не долго и, сунувъ мн$ въ руку снова 
горсть золота и снова повторяя, что онъ любитъ меня больше 
всего на свфть, вышелъ изъ комнаты. 

Никому не покажется страннымъ. что только теперь я 
стала разсуждать. но увы! моя разсужденя были не особенно 
освовательны. Я была слишкомъ тщеславна и горда и слип- 
комъ мало добродЪтельна. 

Правда, иногда я старалась угадать. чего ищетъ отъ мепя 
мой обожатель, но больше всего я думала о его прекрасныху 
словахъ и объ его золотф. 

Я не придавала много значення тому, намфренъ-ли онъ 
жениться на мнф или нЪтЪ. я до тъхъ поръ не думала объ 
услов1яхъ, на которыхъ готова была отдаться, пока онъ самь 
не слФлалъ мнф нфчто въ родф поедложеня, о чемъ вы уже 
слышали. 

Такимъ образомъ я безъ малфйшей тревоги подготовляла 
свое падене. Каждый изъ насъ поступалъ въ высшей степени 
безразсудно; еслибы я дЪйствовала благоразумно ий оказала 
сопротивлен!е его ласкамъ, какъ того требовали моя честь и 
добродфтель. онъ или прекратилъ бы свои искавя. или пред” 
ложилъ бы мБ® свою руку и тогда можно было бы осуждать 
только его, а не меня. Съ другой стороны, если бы онъ зналЪ. 
цакъ было ему не трудно добиться той бездЪлицы, которой 
онъ желалъ, онъ бы не сталъ такъ долго смущаться, а давъ 
мн$ четыре или пять гиней при второмъ же свидав!и всту. 
пилъ бы со мной въ связь. И опять, еслибы я знала, что я 
кажусь ему неприступной. я бы поставила ему условемъ или 
немедленно жениться на мнф или обезпечить меня совершенно 
до т1$хъ поръ. пока у него явится возможность свободно распо- 
латать собой; такимъ образомъ я получила бы все, чего хо 
тфла, такъ какъ, помимо васлдства въ булущемъ. онъ быль 
очень богатъ; но мвЪ не приходили въ голову подобныя мысли, 
я была упоена своей красотой и гордостью быть любимой та- 
ким”, джентельменомъ, какъ онъ;: что касается золота, я по 
цфлымъ часамъ считала ий разсматривала свой гинеи. Никогда 
еше бЪфлное тщеславное создане не было окутано со вс®хъ 
сторонъ такою ложью. какъ я, не обрашавшая ‘вниманя ва 
эзявшую передо мной пропасть, которая было такъ близко и 
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которую, какъ мнЪ кажется, я скорЗе искала, чмь старалась 
избЪгнУть. 

Тмъ не менЪеу меня достало хитрости во все это время че 
дать никому ни малфйшаго повода затодозрить наши отношевя. 
Въ обществЪ я едва смотрЪла на него и едваотвВ чала, когда онъ 
обращался ко мнЪ съ какимъ-нибудь вопросомъ; не смотря на 
это, мы иногда находили возможность видБться, перекинуться 
словомъ и обмЪчяться поцзлуемъ, не имя удобнаго случая 
для болЪе дурныхь поступковъ, особенно если принять во 
вниман!е, что онъ прибфгалъ къ совершенно излашчимь улов- 
камъ, считая труднымъ сближене со мной и не замЗчая, что 
енъ самъ дБлаеть его такимъ. 


Ш. 
Мое падене.—Братъ моего любовника предлагаеть мнЪ свою руку. 


Но демонъ искушен1я не знаетъ отдыха и всегда найдеть 
случай заманить человЪка въ сти порока. Однажды ве- 
черомъ, когда я была съ нимь и его сестрами въ саду, онъ, 
улучивъ минуту, сунулъь мнЪ въ руку записку, въ которой 
сообщалъ, что завтра онъ при вс5хъ попросить меня испол- 
нить его поручеше, отправиться въ городъ, гдБ онь встр$Втить 
меня на дорогЪ. 

ДЪйствительно, послЪ обЗда онъ началь со мной при се- 
страхъ слБдующИ разговоръ. 

— Миссъ Бетти, я хочу просить васъ объ одномь одол- 
жении. 

— О какомъ это? —спросила младшая сестра. 

— Если ты, сестра, — продолжаль онъ важнымъ тономъ, — не 
можешь сегодня обойтясь безъ миссъ Бегти, тогда я восполь- 
зуюсь боле удобной минутой. 

— Но если, —разомъ сказали обВ сестры, —мы можемъ сво- 
бодно обойтись безъ Бетти и если попросимь тебя извянить 
насъ за нескромный вопрось: —зачБмь теб понадобилась 
Бетти? то отвзтишь-ли ты? 

— Во всякомъ же случа тебЪ необходимо, —прибавила стар- 
шая — объяснить миссь Ботги, чего тебЪ отъ нея нужно, однако, 
быть можеть у васъ есть кахое-нибудь личное дВло, которое 
намъ не слЬдуетъь знать тогда вызови ее вь другую комнату. 

— Какъ!—воскликнуль молодой джентельменъ,—что ты хо- 
чошь этимъ сказаль? Я просто думаль попросить Бетти отира- 
ваться вь лавку на Гай-Стригь (приэгомь очь вычуль изъ 
кармана брыжжи и разсказаль дличную исторю © дв ухъ 
красивыхъ кисейныхь галстухахь, которые онь торговаль 
тамъ), я думаль попросить ее купагь воротнакъ для эгихь 
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брыжжей; и если не отдадуть галстуховъ за ту цфну, которую 
я назначу, то чтобы она прибавила шиллингъ и поторговалась 
больше. 

Окончивъ это, онъ началъ новую истор! о томъ, что дол- 
женъ отправиться съ визитомъ въ одно знакомое имъ семейство, 
гдЪ будуть и тЪ и друме джентельмены, и церемонно сталь 
упрашивать сестеръ Ъхать съ нимъ вмфстЪ, но онЪ отказались, 
говоря, что ждутъь кь себф гостей; все это онъ придумаль, 
имфя въ виду совершенно друя намфреня. 

Едва онъ кончиль, какъ вошелъ его лакей и объявилъ, что 
пр1Ъхала карета сэра УМ... Н... При этихъ словахъ онъ выб\- 
жалъ изъ комнаты и тотчасъ вернулся. 

— Увы! проговорилъ онъ громко: вс мои планы провести 
сегодня хоропю время разомъ рушились; сэръ У... при- 
слалъ за мной карету и проситъ, чтобы я прЁхаль къ нему.— 
Потемъ оказалось, что этотъ сэръ У... былъ джентельменъ, 
живпий отъ нихъ въ разстоячм трехъ миль, и мой джентель- 
менъ просилъ его прислать за нимъ карету къ тремъ часамъ. 

Молодой джентельменъ велфлъ подать себЪ хучшИй парикъ, 
шляпу, шпагу и праказалъь лакею отправиться съ извинешемь 
туда, куда намфревался Фхать раньше, —это извинен!е было 
придумано съ цфлью услать лакея,— затЪмъ самъ онъ приготе- 
вился сЪсть въ карету. Уходя, онъ на минуту остановился и 
очень серьезно напомвилъь мнЪф о своихь поручев!яхь, при- 
чемъ, уловивъ моментъ, тихо сказалъ: 

— Какъь можно скорфе, нагоните меня, моя милая. 

Я ничего не отвфтила, но сдфлала реверансъ, какъ дФлала 
всегда, когла онъ говорилъ со мной при всЪхъ. Черезь чет- 
верть часа я вышла, не перемфнивъ платья й взявъ съ собой 
въ карманъ чепчикъ, маску, ‘вЪеръ и перчатки; такимъ обра 
зомъ я ушла, не оставя ни въ комъ ни малЪйшаго подозрь- 
ня. Онъ ожидалъ меня возлф улицы, по которой я должна 
была проходить, кучеръ заранфе зналъ, куда ему Ъхать и мы 
отправились въ Майль-Эндъ, гд$ жилъ его нанерсникъ и гдЁ 
мы нашли всЪ удобства, чтобы на полвой свободф предаться 
нашей порочной страсти. 

Когда мы остались одни, онъ началъ со мною очень серьез- 
ный разговоръ, говоря, что привезь меня сюда не съ цзлью 
обмануть, такъ какъ его любовь не допускаеть вЪроломства, 
что онъ рЪфшился жениться на мнф, лишь только у него 
явится возможность самостоятельно располагать своймъ со- 
стояшемъ, но что если я теперь уступлю его желашямъ, те 
онъ дасть мн приличное содержан!е; зат$мъ онъ тысячу разъ 
увфрялъ меня въ искренности своей любви, прибавя, что пи- 
когда не оставитъ меня; надо сказать правду, онъ сдфлать въ 
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тысячу разъ больше предварительныхь приготовлен, ЧмЪ 
это было нужно. 

Такь какъ онъ настайваль, чтобъ я говорила, то я отвз- 
чала ему, что послЪ такихъ его увфренй у меня вЪтЪ осно- 
вания не вфрить искренности его любви, но... здфсь я оста- 
новилась, какъ бы предоставляя ему догадаться, что я х0чу 
сказать. 

Ахъ, я понимаю, что вы хотите сказать, моя милая! 
Вы думаете, что будеть съ вами, если вы станете беремен- 
ной; не правда-ли? Ну чтожь, тогда я позабочусь о ребенкЪ 
такъ же, какъ и о васъ, а чтобы вы могли видфть, что я не 
шучу, воть вамъ боле серъезное доказательство моей искрен- 
вости; съ этими словами онъ вынулъ шелковый кошелекъ, на- 
полненный ста гинеями, и передалъ его мнЪ, говоря, что онъ 
ежегодно будетъ давать мнЪ стольЕо же, пока я не стану его 
женой. 

Деньги, обЪщаня, ласки, все это сильно взволновало мою 
кровь, я то краснфла, то блёднфла, я не могла выговорить 
слова; онъ прекрасно понялъ мое состонше и воспользо- 
вался имъ, я же не сопротивлялась больше и позволила ему 
дълать съ собои все, что онъ хотЗлъ. 

Но этимъ дЪло не кончилось. Я отправилась въ городъ, 
исполнила вез его поручешя и возвратилась домой, раньше 
чВмъ кто-нибудь могь замбтить мое долгое отсутств!е; чго ка- 
сается моего любовника, онъ оставалея въ город ло полуночи 
и такимъ образомъ въ семь не возникло ни малВйшаго по- 
дозрзн!я на напть счетъ. 

Потомъ намъ часто представлялись случаи повторять наши 
преступныя свидан1я, особенно дома, когда мать и молодыя 
дБвушки уфзжали въ гости. Онътщалельно сторожилъ эти слу- 
чай, зная заранфе, когда онЪ удутъ, и не пропуская момента 
застать меня одну въ совершенной безопасности; такимъ обра. 
зомъ почти полгода мы полной чашей вкушали радость нашихъ 
запретныхъ наслажденй, и не смотря на это, я, къ величай- 
шему моему удовольствю, не чувствовала себя беременной. 

Но за-долго раньше до истеченя этого полугода, за мной 
сталь ухаживать его меньшой братъ, о которомъ я уже гово- 
рила вскользь; однажды, встрФтивъ меня одну въ саду, онъ 
началъ ту же исторю, говоря короче, онъ объяснился мнЪ въ 
любви и формально предложилъ свою руку. 

Это страшно поразило меня и поставило въ такое затруд- 
нительное положеше, въ какомъ я не была еще никогда. Я 
упорно отказывалась отъ его предложешя, приводя различные 
аргументы: я выставила ему на видъ неравенство нашего по- 
ложеня, мое отношеше къ его роднымъ; я сказала, что если 
з приму его предложеше, то отплачу глубокой неблагодар- 
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ностью его отцу и матери, которые такъ великодушно прютили 
меня у себя въ то время, когда я, оставшись одна, была в“ - 
брошена на улицу; словомъ, я говорила все, чтобы только откло- 
вить его оть этого намфревя, все, кромЪ правды, которая одна 
могла положить всему конець и о которой’ я не осмЪлилась 
обмолвиться нн однимъ словомъ. 

Но здфсь случилось одно неожиданное для меня обстоятель- 
ство, которое привело меня въ еще болЪе отчаянное положен!е; 
этоть молодой джентльменъ былъ прямой и честный человЪкъ, 
и потому, не имфя въ виду никакихъ порочныхъ намфренй и 
сознавая свою чистоту, онъ не старался, какъь это дЪлалъ его 
братъ, тщательно скрывать свою склонность къ миссъ Бетти; 
хотя онъ не сказаль никому о своемъ объяснени со мной, 
тмъ не менЪе, онъ отзывался обо мн такъ, что его сестры и 
мать легко могли угадать его нЪжныя чувства ко мнЪ; онЪ ве 
скрывали свойихъ подозрёшй, и я замфтила, что ихъ обхожде- 
не со мной совершенно измфвилось. 

И такъ на моемь горизонтЬ показалась туча, но я не пред- 
видЪъла грозы; повторяю, поведене со мной матери и сестеръ 
становилось съ каждымъ днемъ все хуже и хуже и, наконецъ, я 
узнала, что не далеко то время, когда меня попросятъ уйти. 

Впрочемъ меня нисколько не встревожило бы это извЪст!е; 
я не боялась за свое будущее, зная, что меня обезпечитъ мой 
любовникъ; съ другой сторовы, имя въ виду, что я могла 
каждый день заберемен$Ъть, я должна была во всякомъ случаз 
быть готовой оставить этотъ домъ. 

Спустя нЪфсколько времени, младпий джентльмень нашелъ 
влучай сообщить мнЪ, что его любовь ко мнЪ стала всфмъ из- 
вЪстна, онъ обвинялъ за это себя, говоря, что не могъ сохра- 
нить въ тайнф свое чувство, и потому теперь необходимо, 
если только я согласна принять его предложене, открыто объ- 
явить роднымъ, что онъ меня любитъ и хочеть на мнЪ же- 
ниться; правда. прибавилъ онъ, отецъ и мать, узнавъ объ этомъ, 
могутъ разсердиться, будуть неумолимы, но это для него вздоръ, 
такъ какъ онъ юристъ, можетъ самъ зарабатывать столько де- 
негъ, что просодержить себя и меня безъь ихъ помощи; такимъ 
образомъ, полагая, что мы оба одинаково достойны другъ друга, 
онъ, вмфсто того чтобы обвфнчаться со мной тайно, какъ ду- 
малъ прежде, рЬшилъ сказать объ этомъ всвмъ теперь же и 
потому мнЪ стоить только согласиться быть его женой, а за 
все остальное онъ ручается. 

Эти слова привели меня дЬйствительно въ самое ужасное 
положене. Вь душЪ я чистосердечно раскаявалась въ своихъь 
легкомысленныхъ отношешяхь къ его брату, но я каялась не 
потому. чтобы меня вообще мучила совЗсть, а потому, что не 
могла и думать быть любовницей одного брата и женой дру- 
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гого; съ другой стороны я вспомнила обфщан!е ‘старшаго брата 
жениться на мнЪ, когда онъ будетъ самостоятельно располагать 
своимъ состояемъ, причемъ мнф пришло въ голову, что я 
часто задавалась вопросомъ, почему съ тЪхъ поръ, какъ я стала 
его любовницей, онъ ни слова не говориль объ этомь обЪща- 
я1и; надо сказать правду, до сихъ поръ я мало заботилась о 
бракЪ, такъ какъ считала невозможнымъ лишиться любви своего 
любовника, а 1Ъмъ болфе его щедрости, хотя онъ и былъ чело- 
вфкъ разсудительный и всегда совфтоваль мнЪ беречь девьги, 
не тратить даже двухъ пенни на платья и не позволять себ 
ни малЪйшей роскоши, такъ какъ послфднее непремфнно воз- 
будило бы подозрфые въ семьЪ; ибо всфмъ извфетно, что я 
не могу имфть денегь иначе, какъ при помощи какой нибудь 
связи на сторонЪ. 

Посл серьезнаго размышлешя вы, разумфотся. повфрите, 
что теперь я стала строго относиться къ своему положен!ю. 
Однажды младпий братъ уфхалъ по дфламъ въ Лондонъ, а мать 
и сестры отправились въ гости, тогда мой любовникъ по обык- 
новеню пришелъ ко мн провести часъ или два съ своей Бетти. 

Посл первыхъ привфтств!й, ему не трудно было замЪтить 
во мнЪ перемЪну; я была не такъ свободна съ нимъ въ обхож- 
ден и не такъ весела, какъ прежде; скоро у меня на глазахъ 
появились слезы и я начала плакать. Онъ нфжно ласкалъ 
меня и спрашивалъ, что со мной. Я бы охотно отказалась отъ 
объясненй, нс я была не въ силахъ больше притворяться, я 
страстно желала открыть ему все и потому, послЪ недолгихъ 
его настояй, объяснила, что меня страшно мучитъ одно об- 
стоятельство, которое я едва могу скрывать, а между тЪмъ пе 
знаю, какъ разсказать. съ чего начать, тзмъ бол$е, что это 
обстоятельство неожиданно застало меня врасплохъ, и безъ 
его совфта я не могу придумать, что мнф дзлать. Опъ нЪжно 
утБшаль меня, говоря, что какъ бы ни было велико мое горе, 
я не должна тревожиться, помня, что онъ навсегда останется 
моимъ покровителемъ. 

Ободренная его ласками, я начала издалека. Я сказала, что 
мнЪ кажется, будто его мать и сестры узнали о нашей связи, 
что легко заключить изъ перем$ны ихъ отношен!й ко мнЪ; те- 
перь он находять во мн тае недостатки, какихъ не виджли 
прежде; он высказываютъ мнЪф недовольство мной, заводять 
со мной ссоры, безъ всякаго повода съ моей стороны. Прежде 
я всегда спала съ его старшей сестрой, недавяо же мевя пе- 
ревели сначала въ отдфльную комнату, а потомъ положили въ 
комнат$ горничной. НЪсколько разъ я слыхала, какъ онЪ дурно 
отзываются 0бо мнф; но важнЪе всего то, что онф готовятся 
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Слушая меня, онъ улыбался, и потому я спросила, неу- 
жели можно такъ относиться къ моимъ словамъ, неужели можно 
смфяться въ ваду моей гибели, если дЪйствительно обнаружилась 
наша связь; разумБется, прабавила я, погибпу я, а не вы, но 
во всякомъ случаЗ я думаю, что и вамъ будетъ не легко. Я 
упрекала его, что онъ похожъ на всЪхъ мужчинъ, которые забав- 
ляясь честью женщины, ‘играють ею какъ куглой и считаютъ 
пустякомъ падене той, которая уступала ихъ желан!ю. 

Увидя, что я серьезно разгорячилась, онъ сразу измЪнилъ 
тонъ и началъ говорить, что его огорчаетъ мое мн$н!е о немъ, 
что онъ не даль мнЪ ни малфйшаго повода такъ думать и что 
мое честное имя для него такъ же дорого, какъ свое собствен- 
ное; правда, мы очень искусно обставили свой союзъ, никто 
въ семь не подозрфваетъ насъ, и если онъ см5ялся, слушая 
мой разсказъ, то причиной этого была увфренность въ томъ, 
что ни одинъ свфтлый лучъ не выдалъ нашей связи, и когда 
онъ разскажетъ, почему онъ убфжденъ въ полной нашей бе- 
зопасности, тогда я также весело посмЪюсь съ нимъ. 

— Я не понимаю вашихъ таинственныхъ намековъ, -— сказала 
я, и не понимаю, можно ли смЪяться, когда знаешь, что тебя 
хотятъ вытолкать за дверь. Если никто не подозрЪваеть нашей 
сзязи, тогда что же заставило вашихъ родныхъ отвернуться 
отъ меня послЪ того какъ они относились ко мнф съ такой 
нфжной любовью, что я готова была считать себя ихъ до- 
черью? 

— Видите ли, дитя мое, сказалъ онъ, вы дЪйствительно слу- 
жите невольной причиной ихъ тревоги, хотя они далеки отъ 
истины и подозрЪваютъ не меня, а моего брата Робина, ко- 
торый даетъ поводъ думать, что онъ ухаживаеть за вами, не 
переставая открыто толковать о своей любви и тфмъ ставя 
себя въ глупое и смЬшное положеше. ДЪйствуя такимъ обра- 
зомъ, онъ, разумЪется, виноватъ передъ вами, такъ какъ онъЪ 
видитъ, что это раздражаетъ родителей и возетановляетъ ихъ 
противъ васъ; но сь другой стороны, мы выигрываемъ, потому 
что съ насъ снимается всякое подозрфне, и я полагаю, что вы 
довольны этимъ такъ же, какъ и я. 

— Да, отчасти довольна, отв$чала я, хотя ихъ заблужде- 
не нискольсо не измфняеть моего положен1я; но не это глав- 
нымъ образомъ мучить меня, не смотря на то, что у меня и 
безъ того есть па это много причинъ. 

— Но что же васъ мучитъ? сиросилъ онъ. 

Я залилась слезами и не могла вымолвить слова; онъ, какъ 
могъ, старался успокойть меня, прося объясниться; наконецъ, 
я сказала, что считаю своею обязанностью откровенно разска- 
зать ему все, такъ какъ онъ имфеть на это нЪкоторое право, 
и кромЪ того я поставлена въ тая затруднительныя условия, 
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что безъ его совфта я не съумЪю ничего сдФлать; затЪмъ я 
передала ему истор съ братомъ, объяснив его пеблагора- 
зумное поведеше въ томъ смыслф, что если бы онъ не дъй- 
ствовалъ такъ открыто и хранилъь бы вь тайн свое чувство 
ко мнЪ, тогда я могла бы смЪло отказать ему, не объясняя 
причинъ; посл» чего, спустя нФкоторое время, онъ навЪрное 
прекратиль бы свои искательства, между т6мъ какъ теперь моя 
нерфшительность поселяеть въ немъ увЪфренность, что я не от- 
кажу ему, и потому онъ, не стфеняясь, разсказываетъ всЪмъ о 
своемъ намфрени жениться на мн$. 

Зат$мъ я объяснила своему любовнику, что не смотря на 
благородное и искреннее предложене его брата, я до сихъ 
поръ упорно стояла на своемъ отказЪ. 

— Но мое положеше становится вдвое затруднительнЪе, про- 
должала я, я вижу, что ваши родители оставятъ меня у себя, 
такь какъ имъ извЪфстна любовь вашего брата и его желаше 
жениться на мнЪ, а когда они узнаютъ, что я отказываю ему, 
то тьмъ боле согласятся на бракъ, но если я и тогда стану 
упорствовать, то, разумЪется, у всЪхъ возникнетъ вопросъ: 
‹Она отказываетъ, стало быть имЪетъ на то серьезныя при- 
чины, Она вЪроятно замужемъ, иначе она не упустила бы такой 
блестящей парт!М». 

Мое объясненше поразило моего любовника. Онъ сказалъ, 
что я дЪйствительно нахожусь въ критическомъ положении, и въ 
данный моментъь онъ не знаетъ, какъ выйти изъ него; онъ про- 
силъ дать ему время обдумать все это и обЪщалъ при слБдую- 
щемъ свиданьи высказать свое рЪшен!е; онъ просилъ также 
не давать соглас1я брату, но пока и не отказывать ему, остав- 
ляя этотъ вопросъ открытымъ. 

ПослЪдн!я его слова какъ бы пробудили меня отъ сна. 
«Вы просите меня, начала я, не давать соглаб@я вашему брату, 
но вфдь вы хорошо знаете, могу ли вообще согласиться на 
это, послЪ того какъ дала вамъ слово выйти за васъ замужъ, 
а вы на мнЪ жениться? Вы всегда называли меня своей женой 
и я смотрфла на это, какъ на дЪло рЪшенное, считала свою 
связь съ вами какъ бы уже освященною обрядомъ, въ чемъ 
вы сами постоянно меня увфряли». 

— Хорошо, моя дорогая, прервалъ онъ меня, но теперь 
ДЪло не въ томъ; если я не мужь вашъ, то во всякомъ слу- 
чаЪ я исполняю всЪ его обязанности; въ настоящую же минуту 
я прошу васъ дать мнз время серьезнзе обсудить и разобрать 
все, о чемъ мы поговоримъ подробнЪе при слдующемъ сви- 
дани. 

ЗатЬмъ онъ успокаивалъ меня, какъ могъ, но я замЪтила, 
что онъ сталъ очень задумчивъ и хотя старался казаться нЪж- 
нымъ, осыпая меня поцфлуями и даря деньги, тфмъ не менЪе 
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во все наше свидаше, которое продолжалось болфе двухъ ча- 
совъ, онъ не рЪтился на большее; это крайне удивило меня, 
такъ какъ я хорошо знала его привычки. 


ТУ 
Мое отчаяне и моя болЪзнь. 


Его братъ возвратился изъ Лондона только черезъ пять или 
шесть дней посл этого свидан!я; прошло еще два дня, пока 
представился случай старшему брату поговорить съ нимъ на- 
единЪ. Въ тоть же вечеръ мой любовникъ нашелъ возможность 
передать мн$ ихъ разговоръ, который, насколько помню, пред- 
ставляется въ такомъ видфЪ. 

Старпий братъ началъ съ того, что до него дошли стран- 
ные слухи, будто Робинъ влюбленъ въ миссъ Бетти. 

— Пусть такъ, отвфчалъ Робинъ, сердлсь, что же дальше? 
Кому какое дфло до этого? 

— Не сердись, Робинъ, продолжалъ старп!й, я вовсе не 
желаю вмфшиваться и говорю только потому, что онъ встре- 
вожены и начали дурно обходиться съ бЪФдной дфвушкой, ко- 
торую мн такъ же жаль, какъ если бы я самъ былъ причиной 
этого. 

— Кто же это он? спросилъ Робинъ. 

— Мать и сестры, — отвЪчалъ старший.—Но неужели ты въ 
самомъ дЪлЪ любишь эту дЪвушку? 

— Если такъ, — продолжалъ Робинъ, — то я откровенно скажу 
тебЪ, что люблю Бетти болыше всего на свфтЪ, и она будетъ 
моей, что бы ни говорили и ни дфлали мать и сестры, такъ какъ 
я увфренъ, что Бетти согласится выйти за меня замужъ. 

Эти слова кольнули меня въ самое сердце, и хотя Робинъ 
имфлъ полное основан!е такъ думать, и я предчувствовала, что 
дамъ ему свое согласе, зная, что оно погубить меня, тёмъ не 
менфе я понимала, что въ данную минуту мн слФдовало го- 
ворить иначе и потому я прервала своего любовника слФдую- 
щими словами: 

— 0, да, пусть воображаетъ, что я не откажу ему, но онъ 
скоро разубЪдится въ этомъ, и я во всякомъ случа не согла- 
зпусь на его предложенше. ы 

` — Хорошо, хорошо, моя дорогая, но дайте мн$ кончить и 
тогда можешь говорить все, что тебЪ угодно. 

ЗатЪмь онъ продолжалъ: я отвфчалъ своему брату такъ: 

— Однако, тебЪ хорошо извЪетно, что у Бетти ничего нфтъ, 
а между тЬмъ ты можешь взять дЪвушку съ большимъ состоя- 
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— Что за бфда, что ничего нфтъ! — отв$чаль Робинъ, -- 
разъ я люблю Бетти, то не стану заботиться объ ея кошельк$. 

— На это, моя дорогая, — прибавиль онъ, обращаясь ко 
мнф,—я ничего нс могъ ему возразить. 

`_ А я, напротивъ, съумфла бы что отвЪфтить. Теперь я 
прямо скажу ему #77, хотя раньше и не рьшилась бы на 
это; теперь я яскренно могу отказать самому знаменитому 
лорду Англ, если ему вздумается сдфлаль мн предложеше. 

— Но разсмотримъ, моя дорогая, какой отвфть вы ДЬй- 
ствительно можете дать брату? ВБамъ очень хорошо изв$стно, 
что если вы откажете, то на другой же день всЪ въ изумлении 
спросятъ васъ, что это значитъ? 

— А разв? я не могу разомъ заставить вовхъ замолчать? — 
сказала я, улыбаясь, —-развЪ я не могу объявить вашему брату 
и всЪмъ, что я уже замужемъ за вами? 

Онъ слегка улыбнулся, но я замфтила, что эти слова по- 
разили его, и хотя онъ не могъ скрыть своего волнен1я, т$мъ 
не мене продолжалъ: 

— РазумЪется, это до извфстной степени справедливо. Но 
я убьжденъ, что вы шутите, потому что хорошо понимаете 
все неудобство подобнаго отв5та по многимъ причинамъ. 

— Нфтъ, нЪтъ, — весело сказала я, — я не такъ безраз- 
судна, чтобы могла сгоряча выдать безъ вашего согласб1я наш 
тайну. 

— Но тогда что же вы скажете брату и ч$мъ объясните 
свое несоглаче на союзъ, который очевидно представляетъ для 
васъ столеко выгодъ? 

— Мало-ли чЪмъ. Во первыхъ, я не обязана никому да- 
вать отчета въ своихъ дЪйств!яхъ, а съ другой стороны я могу 
объяснить, что я замужемъ, и стоять на этомъ; такое объясне- 
не будеть окончательнымъ и послф этого, я полагаю, вашъ 
брать не станеть предлагать мнф никакихь вопросовъ. 

— Да, — сказалъ онъ, — но этимъ отказомъ вы оскорбите 
всБхъ моихъ родныхъ, они потребуютъ болЪе подробныхъ 
объяснев!й и если вы откажетесь отъ нихъ, то помимо обиды 
возбудите подозрън!е. 

— Въ такомъ случаЪ, что же миЪ дфлать? — воскликнула 
я. — Скажите, что вы хотите, чтобы я сдфлала? Я уже гово- 
рила, какь меня мучить вее это. Я потому и разсказала вамъ, 
что хотфла знать ваше мнфне, хотфла, чтобы вы научили 
какъ мнЪ поступить. 

— Моя дорогая, —отвфчалъь онъ, —вфрьте, я много думалъ 
объ этомъ, и вы ссйчасъ усльшшите мой созфть, какъ онъ ии му- 
чителенъ для меня и какъ ни страненъ будеть для васъ; при- 
пимая же въ соображеше условя, въ которыя мы поставлены, 
я долженъ предложить вамъ этотъ совфтъ. Я не вижу лучшаго 
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исхода, какъ предоставить это дфло своему теченио, и если вы 
убЪждены, что мой брать искренно и глубоко васъ любить 
то я совЪтую вамъ выйти за него замужъ. 

При этихъ словахъ я съ ужасомъ посмотрфла на него п 
поблфднфла, какъ смерть, и упала въ обморокъ, едва не сва- 
лившись со стула, на которомъ сид$ла. «Милая моя, —громко 
кричалъ онъ,—-что съ вами? Успокойтесь, опомнитесь!» При 
этомъ онъ взаялъ меня за руки, началъ трясти, уговаривать, 
ласкать, пока наконецъ я пришла немного въ себя, однако 
прошло достаточно времени прежде, ч$мъ я совершенно оном- 
нилась. Тогда онъ снова пачалъ говорить такъ: 

— Милая моя, намъ надо очень серьезно обсудить все. 
Вы видите, съ какимъ неудовольстемъ мои родные отнеслись 
къ намфревно моего брата женяться на васъ, но что же они 
скажутъ и гакъ будуть возмущены, когда узнаютъ, что его 
мъсто уже занялъ дл; я увЪфренъ, что случись подобная вещь, 
она въ конецъ раззоритъ меня, а стало быть и тебя. 

-—— Да, теперь я вижу, — вь гнфвЪ вскричала я, —что всЪ 
ваши увфревя, клятвы, обфщашя ничто въ сравнеши съ не-. 
удовольствемъ вашихъ родныхъ. Не говорила-ли я вамъ объ 
этомъ раньше? Развф я не предсказывала этого? Но вы всегда 
легкомысленно относились къ моимъ замфчавямъ, вы дфлали 
видъ, что стоите выше вашей семьи и всфхъ предразсудковъ. 
А теперь до чего вы дошли? ГдЪ ваше честное слово, гдз 
ваша любовь и святость вашихъ обфщан!й? 

Не смотря на мои упреки. которыхъ я не щадила, онъ 
оставался совершенно спокойнымъ и сказалъ: 

— Дорогая моя, до сихъ поръ я еще не нарушиялъ ни 
одного своего обфщан1я; я далъ слово жениться на васъ, но 
только тогда, когда получу наслЪдство, а между тЪмъ вы ви- 
дите, что отецъ мой человЪфкъ здоровый, бодрый и можеть 
прожить еще лфтъ тридцать; вы сами никогда прежде не тре- 
бовали, чтобы я женился раньше назначеннаго нами срока. 
хорошо понимая, что такой смфлый шагъ съ моей стороны 
былъ бы причиной моего разорешя. 

Я не могла отрицать ни одного слова изъ всего, что онъ 
сказалъ до сихъ поръ. К 

— Въ такомъ случа, — возразила я, —зачЪмъ же вы убЪж- 
даете меня бросить васъ въ то время, когда вы еще живете 
со мной? Неужели вы по знаете, что я люблю васъ такъ же, 
какъ и вы мен;? Развф я пе отвфчала вамъ взаимностью? 
РазвЪ я не доказала вамъ искренности моихъ чувствъ? РазвЪ 
и не глинесла вамь въ жертву свою честь, свое цзломудр!е 
и развЪ все это не связало меня съ вами такими узами, ко- 
торыя я не въ срлахъ порвать? 

— Но вфдь теперь, моя дорогая, — отвфчаль опъ, —пред- 
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ставляется случай, который упрочить ваше положеше и помо- 
жетъ намъ выйти съ честью изъ всЪхь затруднен; память 
о нашей связи покроется вфчнымъ молчашемъ, я навсегда, 
останусь вашимъ искреннимъ другомъ, а чтобы быть честнымъ 
и справедливымъ по отношешю къ брату, вы станете для 
меня такой же милой сестрой, какъ теперь моя милая... онъ 
остановился. 

— Милая непотребная женщина, хотфли вы сказать, и 
имфли на это право; однако вспомните ваши длинные разго- 
воры, которыми, въ продолжен долгихъ часовъ, вы старались 
убЪдить меня въ томъ, что я честная женщина, что я ваша 
жена и что нашъ бракъ такъ же дЪФйствителенъ, какъ еслибы 
мы были обвфичаны въ церкви; вспомните, что все это ваши 
собственныя слова. 

Но я чувствовала, что я слишкомъ, такъ сказать, прижала 
его къ стЪнЪ, и потому въ то время, когда онъ стоялъ молча 
и неподвижно, я смягчила тонъ и продолжала такъ: 

— Если вы не захотите быть жестоко несправедливымъ, 
то никогда не подумаете, что я отдалась вамъ безъ любви, въ 
которой вы не имфете права сомнфваться и которую нЪтъ 
силъ во мнЪ уничтожить, что бы ни случилось дальше; но если 
вы думаете иначе, тогда я спрошу васъ, на какомъ основани? 
И такъ, уступавъ порывамъ своей страсти и повфривъ вашимъ 
доводамъ, я считала до сихъ поръ себя вашей женой, какъ же 
я могу теперь сама изобличить себя во лжи и помириться съ 
мыслью, что я развратница, или, что все равно, ваша любов- 
ница? Вы хотите передать меня вашему брату, но развЪ вы 
можете передать ему мое сердце? 

Его видимо тронула искренность моихь словъ и онъ ска- 
залъ, что остался ко мнф такимъ же, какь и былъ, не нару- 
шивъ ни одного своего обфщаня, но что благодаря брату, 
обстоятельства слагаются такъ ужасно, что онъ долженъ прибъг- 
нуть къ этому средству, какъ единственному, которое не только не 
отдалить насъ, но, напротивъ, сблизить дружбой на всю жизнь, 
что невозможно при нашемъ настоящемъ положенш; мнЪ же 
нфтъ основана бояться нарушен!я имъ нашей тайны, потому 
что, если бы онъ это сдЗлаль, то принесъ бы столько же вреда 
себЪ, сколько и мнЪ. «Наконець,—сказалъ онъ,—мнЪ необхо- 
димо предложить только одинъ вопросъ, и если я получу 
на него пеблагопруятный отвфтъ, то тогда всЪ мой планы мо- 
гутъ рушиться, въ противномъ же случаЪ, по моему мн%ню, 
вамъ остается сдфлать именно то, что я предлагаю». 

Я сразу догадалась, о чемъ онъ хочеть спросить меня, и 
потому сказала: 


— Вы можете быть ‘совершенно спокойны. Я не бере- 
менна. 
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— Теперь, моя дорогая, у насъ нфтъ болыше времени про- 
должаль бес$ду; подумайте обо всемъ еще; что касается меня, 
то я снова повторяю что, по моему мниВнйю. вамъ остается 
одинъ указанный мною выходъ изъ нашего положения. 

Съ этими словами онъ поспфшилъ быстро уйти, такъ какъ 
у парадной двери позвонили мать и сестры. 

Я осталась въ полномъ недоумфв!и и замфшательств®, я 
не могла опомниться и ходила, какъ потерянная, не только весь 
слфдующ день, но и всю недфлю, чего онъ не могь не за- 
мЪтить. Раньше воскресенья мы не имфли случая перегово- 
рить съ нимъ; въ этотъ же день я была больна и не пошла 
въ церковь, а онъ тоже остался дома подь какимъ-то пред- 
логомЪ. 

Мы еще разъ перебрали въ течени полутора часа всЪ 
свой доводы; наконецъ, я горячо сказала ему, что, допуская 
для меня возможность сожительства съ двумя братьями, онъ 
не только не щадить моей стыдливости, но и смотрить на 
меня, какъ на позорную женщину, для которой все возможно; 
а между тЪмъ, если бы мнЪ сказали, что я не увижу его бо- 
лъе (хотя это для меня было бы ужаснфе смерти), то яи 
тогда не могла бы помириться съ такой унизительной мыслью, 
а потому прошу его, разъ у него сохранилась ко мн хотя 
кашля уваженя, не говорить мнЪ$ больше объ этомъ и лучше 
вынуть свою шпагу и убить меня. 

Теряя его, какъ любовника, я не такъ огорчалась, какъ 
теряя въ немъ человЪка, котораго я обожала до безумя и съ 
которымъ были связаны всЪ мои надежды и мечты. Это со- 
знан!е угнетало меня до такой степени, что я забол$ла горяч- 
кой и заболЪла такъ серьезно, что никто не надфялся на мое 
выздоровлене. 

Въ болфзни я часто бредила, причемъ я болЪе всего боя- 
лась сказать въ бреду что нибудь онасное для него. Я томи- 
лась желанемъ видЪть его, онъ испытывалъ тоже, я знала это, 
потому что чувствовала, какъ онъ любить меня; было невоз- 
можно исполнить наше желане, а оно было такъ велико, что 
нфтъ словъ выразить. Я пролежала въ постели около пяти 
недфль и хотя въ конц третьей недфли лихорадка стала 
уменыпалься, тфиъ не менфе она возвращалась нФсколько разъ, 
и доктора говорили, что лекарства не могуть помочь, а надо 
предоставить болфзнь своему естественному теченю и сил 
моего организма; въ концВ пятой недфли мн стало лучше, 
но я была такъ слаба и такъ измЪнилась, что доктора боя- 
лись, что у меня разовьется чахотка; неприятнфе всего было ихъ 
предположение, что мой организмъ потрясенъ какимъ нибудь 
душевнымь страданемъ и что по всей вфроятности я влюблена. 
По этому поводу вс въ дом заговорили. Меня начали осаж- 
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дать вопросами, правда-ли, что я влюблена, въ кого и когда 
я влюбилась. Я, насколько могла, увБряла всЪхъ, что это 
неправда и что я ни въ кого не влюблена. 

Однажды за обфдомъ начался на эту тему разговоръ, по- 
служивиий поводомъ къ ссорЪ. Кром отца, всЪ сидфли въ 
столовой, я была еще больша и обфдала у себя въ комнатЪ, 
Старая леди, отправя раньше мн кушанье, послала теперь 
горничную узнать, не хочу-ли я еще; горничная, возвратясь, 
объявила, что у меня осталась половина того, что было по- 
дано. 

— Б%дная дЪвушка,— сказала старая леди,—мнЪ кажется, 
она никогда не поправится. 

— Разумфется, она не можетъ поправиться, — замфтиль 
старш!й братъ,—вЪФдь говорятъ, что она влюблена. 

— Я этому не вЪфрю, — сказала старая леди. 

— Ая ужъ не знаю, что думать, — вмфшалась старшая 
сестра, —всЪ кричали, что она красавица, что она обворожи- 
тельна, никто не стЪенялся говорить это ей въ глаза, и глу- 
пеньксй дфвушк® поневолЪ вскружили голову, ей Богъ знаетъ 
что могло взбрести на умъ. 

— Но вЪдь надо сказать правду, сестра, Бетти дЪйстви- 
тельно красива, — сказалъ старпий братъ. 

— И гораздо красивЪй тебя, — прибавилъ Робинъ, вотъ 
это и бЪеитъ тебя. 

— Хорошо, хорошо, —отвЪфчала сна,—но не въ этомъ дЪло. 
Я не спорю, Бетти не дурна, и это ей очень хорошо извЪстно, 
но не слфдуетъ постоянно твердить объ этомъ, если не хо- 
чешь развить въ дфЪвушкЪ тщеслав!е. 

— Мы не о томъ говоримъ, что ‘она тщеславна, — возра- 
зилъь старший братъ, — а о томъ, что она влюблена, можеть 
быть цаже и въ себя, вЪдь сестры кажется держатся этого 
мнЪнЯ. 

— Какь бы я хотфлъ,—сказалъь Робинъ, — чтобы она была 
влюблена въ меня, я бы скоро ее вылечилъ. 

— Что ты хочешь этимъ сказать? — спросила его мать. — 
Развф$ можно болтать такой вздоръ. 

— Неужели вы думаете, матушка, — отвЪчалъ Робинъ, — 
что я допустилъь бы двушку умереть отъ любви ко мнЪ, 
чувствуя, что я могу предложить ей свою руку. 

— Фи, сказала младшая сестра, — неужели ты можешь 
говорить подобныя вещи. Неужели ты способенъ жениться на 
дФвушкЪ, у которой нфтъ пенни за душой? 

— Ради Бога, не безпокойся 060 мнЪ, дитя мое, — отв%- 
чалъ Робинъ,—красота большое приданное, а прекрасный ха- 
рактеръ и того больше, я желалъ бы, чтобы у тебя была хотя 
половина того, что есть у Бетти. 
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Послф этого замфчавя она сразу замолчала. 

— И такъ я вижу, — сказала старшая сестра‚—что Бетти 
дЪйствительно не влюблена, но за то въ нее влюблень Робинъ 
и меня удивляетъ, почему до сихъ поръ онъ не предложилъ 
ей свою руку; я готова держать пари, что она не скажетъ 
ему #7575. 

— Что-жь,—началъь Робинъ,—если дЪвушка и уступаетъ 
просьбЪ, то во всякомъ случаЪ она стоить на шагъ впереди 
той, у которой ничего не просятъ, и на два впереди той, ко- 
торая готова на всЪ услуги прежде чЪмъ у нея ихъ попро- 
сятъ; вотъ что я тебф отвфчу, моя сестра. 

Эти слова вызвали бурю; дЪвушка, выйдя изъ себя, въ 
гнЪвЪ вскочила изъ-за стола и закричала, что дфла не могутъ 
идти такъ дальше, что настало наконецъ время удалить изъ 
дому эту дЪвку (она разумФла меня), но такъ какъ теперь она 
находится въ такомъ положен, что ее нельзя выбросить на 
улицу, то она надЪется, что отецъ и мать сдфлаютъ это при 
первой возможности. 

Робинъ возразилъ, что это дЪло хозяина и хозяйки дома, 
которые не имЪютъ надобности слушать наставлен!й его сестры. 

Они пошли дальше; сестра ругала брата, братъ издЪвался 
надъ ней, а между тфмъ несчастная Бетти теряла подъ собою 
почву въ ихъ семьф. Когда мнЪ разсказали все это, я горько 
плакала, и старая леди узнала объ этомъ. Скоро она пришла 
ко мнЪ. Я стала ей жаловаться на докторовъ, говоря, что они 
поступаютъ со мной жестоко, приписывая мнЪ то, на что не 
имфютъ ни малфйшаго основан]я; это тфмъ болЪе жестоко, что 
глубоко отражается на моихъ отношеняхъ къ ея семьЪ, а 
между тЪмъ я не чувствую за собой ничего, что бы могло ли- 
шить меня ея расположешя или подать поводъ къ ссорЪф между 
ея дЪтьми; я говорила ей, что мнф надо думать скорЪе о смерти, 
чфмъ о любви, и умоляла ее разубфдить меня въ томъ, что она 
составила обо мнф дурное мн$н!е, благодаря чьимъ-то, но, во 
всякомъ случаЪ, не моимъ заблуждешямъ. 

Она отнеслась съ полнымъ довЪр!емъ къ моимъ словамъ, 
но выфстБ съ тфмъ сказала, что такъ какъ между ея дЪтьми 
произошла ссора, благодаря болтовнф ея сына, то она просптъ 
меня отвЪтить откровенно только на одинъ вопросъ: —Было ли 
у меня что нибудь съ Робиномъ? Я совершенно искренно 
отвфчала ей, что между нами ничего не было и не могло 
быть, хотя Робинъ, по своей привычк$, которая ей, какъ 
матери, хорошо извфстна, часто шутилъ и смъялся со мной, 
но я всегда понимала его слова такъ, какъ, полагаю, онъ по- 
нимаеть ихъ и самъ, то есть считала ихъ пустяками и про- 
пускала мимо ушей, не придавая имъ никакого значеня; я 
увфряла ее, что онъ не сказаль мн ни одного таксго слова, 
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которое могло бы повести къ тёмъ отношешямъ, на которыя 
она намекаетъ, и что тотъ, кто такимъ образомъ оговариваетъ 
меня передъ ней, причиняетъь мнф большое горе и оказываетъ 
плохую услугу серу Роберту. 

Старая леди вполнЪ удовлетворилась моимъ отвфтомъ, она 
поцфловала меня, успокоила и весело совфтовала скорЪе вы- 
здоровЪть; но когда она вышла изь моей комнаты и спусти- 
лась внизъ, то застала тамъ новую ссору брата съ сестрами, 
об онЪ были раздражены до бЪшенства. Старая леди пришла въ 
самый разгаръ ихь ссоры и, желая прекратить ее, разсказала, 
весь нашъ разговоръ, прибавя въ заключене: 

— Она меня убЪдила, что между ней и Робиномъ ничего 
не было. 

— Она совершенно права, —сказаль Робинъ,—тёмъ не 
менфе я увЪфренъ, что мы давно бы были ближе съ ней, если 
бы въ нашей семь не происходило изъ за нея скандаловъ; 
я нЪсколько разъ говорилъ ей, какъ сильно люблю ее, но ни- 
когда не могъ заставить плутовку повфрить, что я говорю 
правду. 

— Я не понимаю, неужели тебЪ могло придти въ голову, — 
сказала старая леди,—что найдется такой благоразумный че- 
ловЪкъ, который повфритъ, что ты можешь сказать это серьезно 
бЪдной дДБвушкЪ, очень хорошо зная ея общественное поло- 
жене. Но, ради Бога, сынъ мой, скажи, что все это значить? 

— Право, матушка, — сказаль Робинъ,—поднося вамъ пи- 
люлю, я не вижу никакой надобности золотить ее или, говоря 
иначе, прибфгать ко лжи. Я такъ же серьезенъ, какъ человЪкъ, 
котораго хотятъ повЪсить, и увЗряю васъ, что если бы миссъ 
Бетти захотфла сейчасъ сказать мнф, что любитъ меня, то я 
завтра же, на тощакъ, утромъ, взялъ бы за себя ее вм3Ъсто 
завтрака и съ восторгомъ бы сказалъ: «Она моя, она въ мо- 
ихъ рукахъ». 

— Ая скажу на это, что ты погибпий сынъ,—произ- 
несла она заунывнымъ тономъ глубоко опечаленной матери. 

— Неужели можно назвать погибшимъ человЪ®ка, —отвЪ- 
чаль Робинъ, —который полюбиль честную дЪвушку. 

— Но дитя мое, —возразила леди, —вЪдь она нищая! 

— (Стало быть, тфмъ болфе она нуждается въ милосерди, — 
сказаль Робинъ;—взявши ее, я развяжу руки приходу, и мы 
будемъ нищенствовать вмЪстф. 

— Повторяю тебЪ, если ты товоришь серьезно, то ты по- 
гибъ, — сказала мать. 

— Ая боюсь, что не погибну,—отвЪчалъ онъ,—такъ какъ 
почти увфренъ, что послф всфхъ криковъ моихъ сестеръ, мнЪ 


никогда не удастся убЪфдить Бетти согласиться на мое пред- 
ложеше. 
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— Воть забавная истор!я,—сказала младшая сестра, —по- 
вфрь, Бетти не зайдеть такъ далеко: она не дура, и неужели 
ты думаешь, что она отвфтитъ тебЪ нь, то есть сдЪлаетъ 
то, чего не сдЗлала бы на ея мЪстЪ ни одна женщина въ 
свЪтФ. 

— Да, моя остроумнфйшая леди, Бетти дЪйствительно не 
дура, —отвфчалъ Робинъ,—но она можетъ помимо меня выйти 
замужъ, и что-же тогда? 

— Насчеть этого, — сказала старшая сестра, —мы ничего 
не умФемъ сказать; однако, за кого же другого она выйдетъ? 
Бетти всегда дома, и потому ей остается выборъ только между 
вами Двумя. 

— На это я ничего не могу отвзтить. —сказаль Робинъ, — 
вы меня довольно поэкзаменовали, братъ на-лицо и если ей 
остается выбирать только между нами, то теперь прини- 
майтесь за него, онъ къ вашимъ услугамъ. 

Эти слова задфли за живое старшаго брата, и хотя ему 
пришла мысль, что Робинъ открылъ нашу тайну, тЪмъ не 
менфе, онъ спокойно отвФтилъ: 

— Пожалуйста, не сваливай на меня своихъ историй; я не 
торгую подобнымъ товаромъ, и не стану обращаться въ при- 
ходъ и искать тамъ какую нибудь миссъ Бетти. 

Съ этими словами онъ всталь и вышелъ изъ комнаты. 

Такъ кончился этотъ разговоръ, смутивпий старшаго брата; 
онъ пришелъ къ заключеню, что Робинъ узналъ все, и у него 
явилось сомнфе, не принимала ли и я участя въ этомъ; 
свидан!е со мною ему было необходимо, но несмотря на всю 
свою ловкость и хитрость, онъ не могъ его устроить, наконецъ 
онъ пришелъ въ такое смущене, что въ отчаянш р$фшилъ во 
что бы то ни стало увидЪться со мной. ДЪйствительно, однажды, 
посл обЪда, онъ подстерегь старшую сестру, которая подни- 
малась ко мнЪ по лЪстницВ, и сказалъ ей: 

— Послушай, гдф наша больная? Можно ее видЪть? 

— Я думаю, что можно, —отвфчала она. —Впрочемъ обо- 
жди минуту, я сейчасъ скажу теб$. 

Она вбЪжала ко мн освЪдомиться и потомъ закричала: 

— Войди, если хочешь! 

— Такъ вотъ гдф наша больная, влюбленная, — сказалъ 
онъ входя.—Какъ поживаете, миссъ Бетти? 

Я хотфла встать со стула, на которомъ сидфла, но была 
такъ слаба, что въ теченш минуты не могла приподняться; 
увидя это, его сестра сказала: 

— Зачфмь вы хотите вставать? мой братъ не нуждается 
ни вь какихъ церемошяхъ, особенно теперь, когда вы такъ 
слабы. 

— Да, да, миссъ Бетти, прошу васъ, сидите спокойно, — 
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сказаль онъ, усаживаясь на стулъ прямо противъ меня и 
принимая свой обыкновенный, веселый видъ. 

Онъ началъ обпй разговоръ, переходя отъ одного пред- 
мета къ другому, какъ бы съ цфлью позабавить насъ, возвра- 
щаясь по-временамъ ко мнЪ и моей бол$зни. 

— Бфдная миссъ Бетти, —говорилъ онъ,—что за печаль- 
ная вещь быть влюбленной; посмотрите, какъ это измучиго 
васъ. 

Наконецъ заговорила и я. 

— Я счастлива, что вижу васъ такимъ веселымъ, — ска- 
зала я›—но я думаю, докторъ сдфлалъь бы лучше, если бы 
пересталъ забявляться на счеть своихъ пащентовъ, и не будь 
я дЬйствительно больна, я бы охотно напомнила ему одну 
пословицу, которая избавила бы меня отъ его визитовъ. 

— Какую?— спросиль онъ, —ужь не эту ли? 

ГдЪ любовь есть причина недуга, 
Тамт докторъ оселъ, и невужна его услуга. 

Мы много говорили на эту тему, но вс наши разговоры 
не имзли никакого значеня; затЪмъ, какъ бы случайно, 
онъ попросилъ меня спфть, я улыбнулась и сказала, что 
моя пЪсенка спЪта. Наконецъ онъ спросилъ, не желаю ли я 
послушать его флейту; тогда сестра тотчасъ замфтила, что, 
по ея мнЪыю, я слишкомъ слаба и не могу теперь переносить 
музыки; но я наклонилась къ ней и сказала: 

'_— Прошу. васъ, миссъ, не м5фшайте ему, я очень люблю 
флейту. 

— Милая сестра, —продолжалъ онъ,—ты знаешь какъ я 
лЪнивъ, будь же такая добрая, сходи за флейтой, вотъ тебЪ 
ключъ оть ящика (приэтомъ онъ указалъ на такое мЪсто, 
гдз навЪрное не было флейты, ему хотЪлось подольше задер-. 
жать тамъ сестру). 

Лишь только она вышла, онъ передаль мнЪ .весь свой 
разговоръ съ братомъ, а также и причины, заставивпия его 
искать этого свидан!я. Я увфряла, что никогда не заикалась 
ни его брату, пи кому бы то ни было о нашяхъ отношеняхъ; 
затЪмь я описала ему свое ужасное положеше. Я предвижу, 
говорила я, что лишь только я оправлюсь, то должна буду 
оставить этотъ домъ, что же касается замужества съ его бра- 
томъ, то послЪ того, что произошло между нами, я гнушаюсь 
одной мысли объ этомъ, и онъ можеть быть вполнЪ увфренъ, 
что никогда не соглашусь на подобный бракъ. Если же онъ 
хочеть нарушить данную мнЪ клятву и забыть вс№ свои об5- 
щан!я, пусть это остается на его совфсти; по крайней мЪрЪ, 
я никогда не дамъ ему повода сказать, что, считая себя его 
женой и отдавшись ему, я нарушила супружескую вБрность. 

На это онъ началъ говорить мнЪ, что онъ глубоко огор- 
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ченъ, видя, что не можеть убЪдить меня согласиться на его 
предложеше, но тутъ послышались шаги сестры, и онъ едва 
успЪлъ поймать мои послфдня слова: «Вы никогда не убЪдите 
меня полюбить вашего брата и выйти за него замужъ». Онъ 
покачалъ головой и сказалъ: «Тогда я погибъ». При этихъ 
словахъ сестра вошла въ комнату, говоря, что она нигдЪ не 
могла найти флейты. «И такъ, сказаль онъ весело, моя лБ- 
ность ни къ чему не послужила», потомъ онъ всталъ и по- 
юшелъ самъ за флейтой, однако скоро возвратился съ пустыми 
руками и объявилъ, что у него прошла охота играть. 


у 
Мой любовникъ убфждаеть меня выйти замужъ за его брата. 


Черезъ н$сколько нед®ль я почувствовала себя лучше, я 
начала ходить по комнатамъ и слегка работать, но я была 
грустна и глубоко задумчива, что удивляло всфхъ за исклю- 
чешемъ того, кто зналь причину моей грусти; тБмъ не менфе 
онъ долго остерегался, я также избЪгала его, оставаясь, какъ 
всегда, почтительной, я не искала случая быть съ нимъ на- 
един$; такъ шли дЪфла два м%фсяца съ лишнамъ, и каждый 
день я ожидала получить предложене оставить домъ, хотя 
поводомъ для этого служило такое обстоятельство, въ кото- 
ромъ я была совершенно неповинна; я уже ничего не ожидала 
оть моего любовника и послЪ его торжественнаго объяснен1я 
со мной на мою долю оставались только позоръ и одино- 
чество. 

Наконець я сама узнала, что они желаютъ меня выгнать 
изъ Дому, и узнала это такимъ образомъ: однажды старая леди 
серьезно заговорила со мной о моемъ тяжеломъ состояи 
послЪ болЪзни. 

— Я боюсь, Бетти, —сказала старая леди, —что мой разго- 
воръ съ вами по поводу сына имфль на васъ такое пагубное 
вляне, что съ тЪхь поръ вы стали грустить и задумываться. 
Прошу васъ, скажите, что съ вами; если дло зашло не такъ 
далеко, то ради Бога скажите, отъ Робина я ничего не могу 
узнать, такъ какъ онъ отдфлывается шутками и смфхомъ, лишь 
только я заговорю съ нимъ объ этомъ. 

— Да, миледи, — сказала я, —дЪло стоитъ совсЪмъ не такъ, 
какъ я бы хотфла, и потому что бы ни случилось, а я буду съ 
вами вполнЪ откровенна и разскажу вамъ все. Сэръ Роберть 
нфсколько разъ предлагалъ мнЪ свою руку, но я, имя въ виду 
мое бЪдное положене, не придавала его словамъ никакого зна- 
чен1я; я ему отказывала, быть можеть даже не тацъ мотивируя 
отказъ, какъ бы слфдовало, въ виду того уважен!я, какимъ я обя- 
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зана каждому члену вашей семьи; но повторяю, миледи, я ни- 
когда не могла забыть своихъ обязательствъ къ вамъ и ко всему 
вашему дому и потому не могла согласиться на поступокъ, ко- 
торымъ, я знаю, оскорбила бы васъ; поэтому я объявила ва- 
шему сыну, что до тфхъ поръ не буду думать объ его пред- 
ложени, пока онъ не получить вашего соглас!я и соглае]я 
вашего мужа, такъ какъ вамъ обоимъ я обязана всей своею 
ЖИЗНЬЮ. 

— Возможно ли это, миссъ Бетти,— вскричала старая леди.— 
Неужели вы были справедливфе къ намъ, чёмъ мы къ вамъ. 
ВЪфдь всЪ мы смотрфли на васъ, какъь на женщину, которая 
разставила сфти моему сыну; и не дальше, какъ сегодня, ру- 
ководимая этой боязнью, я хотЗла предложить вамъ оставить 
нашъ домъ, но не хотфла сразу упомянуть объ этомъ, боясь 
слишкомъ опечалить васъ и снова усилить вашу болЪзнь; вЪдь 
мы всетаки уважали и любили васъ, хотя не до такой сте- 
пени, чтобы пожертвовать своимъ сыномъ; но если дфло стойтъ 
такъ, какъ вы говорите, то мы слишкомъ виноваты предъ 
вами. 

— Чтобы подтвердить вамъ истину всего, что я сказала, — 
продолжала я‚—я прошу васъ, обратитесь къ вашему сыну, и 
если онъ пожелаетъ быть ко мнЪ справедливымъ, то повторитъ 
вамъ слово въ слово все, что я передала. 

Послф этого старая леди ушла къ своимъ дочерямъ и со- 
общила имъ весь нашъ разговоръ; легко представить, какъ 
онЪ были поражены, услышавъ оть нея подобныя вещи. Одна 
сказала, что она никогда не повфрила бы этому, другая, что 
Робинъ дуракъ, и что она не вфритъ ни одному моему слову 
п убЪждена, что отъ Робина услышитъ совершенно другое; 
но старая леди желала во что бы ни стало добраться до истины 
и поговорить съ сыномъ прежде, чЪмъ я буду имЪть случай 
увидфться съ нимъ и перелать ему нашъ разговоръ: позтому 
опа рЬшила послать за нимъ въ городъ, въ юридическое бюро, 
гдЪ онъ занимался. 

Мать и сестры были вмЪстЪ, когда пр!халъ Робинъ. 

— Садись, Робинъ,— сказала старая леди,—мнЪ надо не- 
много поговорить съ тобой. 

— Съ большим? удо вольств1емт, миледи, —весело отвЪчалъ 
Робинъ,—тЪмъ болфе, что, я думаю, рфчь пойдеть о той чест- 
ной дфвушкф, которая такъ сильно меня безпокоитъ. 

— Чего же тебф безпокоиться? — сказала мать.—Не самъ ли 
ты говорилъ, что намфренъ взять въ жены миссъ Бетти? 

— Совершенно справедливо, миледи—отвфчалъь Робинъ, — 
но есть нЪкто, кто запрещаетъ сдфлать церковное оглашене. 

— Запрещаеть сдЪлать церковное оглашеше? Но кто же 
это можеть быть? 
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— Никто другой, какъ сама миссъ Бетти, —сказаль Робинъ. 

— РазвЪ у васъ возникалъ объ этомъ вопросъ? 

— Да, миледи,—отвфчалъь Робинъ,—во время ея болёзни я 
аттаковывалъ ее разъ пять и каждый разъ она отвергала меня; 
плутовка такъ настойчива, что не хочетьъ сдаться ни на какую 
капитулящю, ни уступить никакимъ доводамъ; она предла- 
гаетъ только одно услов!е, но на него я не могу согласиться. 

— Ты меня удивляешь, — сказала мать.—Объяснись ясн%е, 
я ничего не понимаю, я думаю, что ты шутишь. 

Туть вмЪфшались сестры. 

— Миледи, —сказала младшая, — сънимъ невозможно гово- 
рить серьезно; онъ никогда не отв$чаетъь прямо на вопросъ, 
и вы хорошо сдфлаете, если оставите его въ покоф и пере- 
станете говорить объ этомъ; вы знаете, какъ можно его заста- 
вить свернуть съ этого пути. 

Дерзость сестры разсердила Робина, но онъ сразу остано- 
вилъ ее слфдующими словами: 

— Есть два сорта людей, —0обратился онъ къ матери, — съ 
которыми невозможно спорить: умные и глупые, и мнф не много 
тяжело разомъ бороться противъ т$хъ и другихъ. 

Тогда вступилась самая младшая сестра. 

— Въ самомь дЪлЪ, мы должны быть очень глупы въ 
глазахъ брата,—сказала она,—такъ какъ онъ хочетъ заставить 
насъ повЪрить, будто сдфлалъ серьезное предложен!е миссъ 
Бетти и та отказала ему. 

— «Ты отвЪтишь и не отв$тишь», сказалъь Соломонъ,— воз- 
разилъ ея братъ; когда братъ говоритъ, что онъ пять разъ 
просиль руки Бетти и что она наотрфзъ ему отказала, то мнЪ 
кажется, самая младшая его сестра не должна сомнТфваться въ 
этомъ и особенно, когда его мать и та вфритъ ему. 

— Но и мама не совсфмъ понимаетъь это,— сказала вторая 
сестра. 

— Есть н$которая разница между тЪмъ, когда требуютъ 
отъ меня разъясненя или когда совсЪмъ не вфрятъ мнЪ,—от- 
вЪчалъ Робинъ. 

— И такъ, сынъ мой,— сказала старая леди, —если ты нам$- 
ренъ посвятить насъ въ эту тайну, тогда объясни, какое тяжкое 
услов!е предлагаетъ тебЪ Бетти? 

— Даля бы давно сдфлалъ это, если бы мои милфйя 
сестры не дразнили и не прерывали меня. Услове ея слфду- 
ющее: она хочетъ прежде всего получить ваше согламе и 
согласе отца; безъ этого, какъ она заявила, она не желаетъ 
говорить со мной о бракЪ; я же думаю, что никогда не буду 
въ состояний исполнить это услове. Теперь я надфюсь, что 
мои пылк]я сестрацы удовлетворены и я хотя немного, а заста- 
вилъ ихъ покраснЪть. 
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— Я уже слышала это, —сказала съ чувствомъ старая 
леди, но не могла повЪфрить; если же это правда, тогда мы 
всф виноваты передъ миссъ Бетти, она вела себя лучше, чфмъ 
я ожидала. 

— Да, если это такъ,— сказала старая сестра, —тогда она 
дфйствительно не виновата. 

— Надо сказать правду, —продолжала леди, виновата ли 
она, если мой сынъ такъ глупъ, что пе хочетъ выбить ее изъ 
своей головы; тЪмъ не менфе, ея отвЪть доказываетъ, какъ 
глубоко она уважаеть нась, и чВмъ болЪе я узнаю эту дЪвупщу, 
тЪмъ болЪе я начинаю сама чувствовать къ ней уважене. 

— Кьъней, но не ко мнЪ,—сказалъь Робинъ, — по крайней 
мфрЪ, вмЪсто этого, дайте мнЪ свое соглафе. 

— Я подумаю еще, —сказала мать-—и знаешь что, ея пове- 
дене такъ подкупаеть меня, что я почти готова согласиться, 
если не встрЪфтится другихъ препятствий. 

Все это становилось для меня ужаснымъ: мать начинала 
уступать, а Робинъ настапвалъ. Съ другой стороны, она со- 
вЪфтовалась со старшимъ сыномъ и онъ пустилъ въ ходъ все- 
возможные аргументы, чтобы убЪдить ее согласиться, выставляя 
на видъ страстную любовь брата и мое великодушное уважене 
къ семь, заставизшее меня жертвовать своимъ счастьемъ. Что 
касается отца, то онъ былъ весь погруженъ въ общественныя 
и свои личныя дЪла, рЪдко бывалъ дома и предоставилъ женЪ 
семейныя заботы. 

Теперь всЪ думали, что моя тайна открыта, и потому легко 
себЪ представить, какъ не трудно было получить ко мнЪ до- 
ступъ старшему брату; даже сама мать предложила ему пере- 
говорить съ миссъ Бетти, что какь разъ совпадало съ его 
желашемъ. 

— Быть можеть, —сказала она,—тебЪ яснфе представится это 
дЪло и ты лучше меня обсудишь и увидишь, такъ ли Бетти 
относится къ брату, какъ передаеть это Робинъ. 

Онъ не могь желать ничего лучшаго и, притворяясь, что 
уступаетъь матери, согласился на свидаше со мной; она при- 
вела меня въ свою спальню и сказала, что, по ея просьбЪ, 
ея старпий сынъ хочеть переговорить со мной, затЪмъ она 
оставила насъ вдвоемъ, а онъ заперъ за нею дверь. 

Потомъ онъ подошелъь ко мн, взялъ меня за руки, нфжно 
поцфловалъ и сказалъ, что для насъ наступило критическое время 
и что теперь отъ меня зависить сдфлаться счастливой или 
несчастной на всю жизнь; и если я не соглашусь на его же- 
лаше, тогда мы оба погибнемъ. Дальше онъ разсказалъь мнЪ 
все, что произошло между Робиномъ, матерью, сестрами и имъ. 

— Теперь, дитя мое, — продолжалъь онъ,—смотрите, что будет 
съ вами, если вы выйдете замулть за джентльмена изъ хоро- 
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шей семьи, съ прекраснымь состояшемь при общемъ соглаби 
вофхъ родпыхъ; вы булоте тогда наслаждаться полной и счаст. 
лавой жизнью; съ другой стороны, представьте себЪ иное, 
мрачное положеве, положезе погибшей желщины безъ имени 
и хотл, пока я живъ, я останусь вашимъ тайнымъ другомъ, 
тфмъ но менфе, опасаясь вЗчныхь подозрЪн, вы сами будете 
избъгать меня, а я должепъ буду ие признавать васъ. 

Онъ не далъ мнф времени возразить и продолжалъ такъ: 

— То, что произсшло между пами, съ общаго нашего соглася, 
будетъ погребено и забыто; я навсегда останусь валихъ искрен- 
нимЪ пругомъ, я не буду стремиться къ болЪфе интихпымъ от- 
вошен1ямъ, когда вы станете моей сестрой. Я умоляю васъ 
подумать объ этомъ и не противиться собственному спасешю 
й благополучю, а чтобы доказать вамъ свою искренность, я 
предлагаю вамъ патьсотъ ливровъ, въ видЪ вознаграждешл за 
ту вольпость, которую я позволилъ себЪ съ вами и на которую, 
если хотите, мы будемъ смотрЪть какъ на заблуждеше нашей 
прошлой жизни, въ чемъ мы еще успфемь покаяться. 

ПослЪди!я слова привели меня въ такое смущене, что я 
едва удержалась, чтобы не упасть въ обморокъ, — я сильно 
любила его; онъ видфлъ это и просилъ меня серьезно 
обдумать свое положеше, помня, что этотъ бракъ предста- 
валяется единственнымъ средствомъ сохранить нашу взаимную 
привязанность, и что только при такихъ условяхъ мы можемъ 
любить другъ друга чистой любовью, свободные отъ угрызенй 
совЪсти и чьихъ бы то ни было подозьфв; что онъ никогда 
не забудетъ того счастья, которое я дала ему; и останется 
вфчнымъ моймъ должникомъ. 

Такимъ образомь онъ вызвалъ во мнЪ какое то нерЪши- 
тельное состояне духа. МнЪ представлялись тысячи опасностей, 
которыя усиливало мое воображеше: я видфла себя брошенной, 
потерянной. и опозоренной дфвушкой, безъ друзей и знакомыхъ 
вездф, кромЪ того города, въ которомъ не могла оставаться. 
Все это устрашало меня, а между тЪмъ онъ пользовался вся- 
зимъ случаемъ, чтобы обрисовать ›мое будущее еще болЪе 
мрачными красками; съ другой стороны, онъ ‘старался выста- 
вить въ самомъ яркомъ и радостномъ свт жизнь съ его 
братомъ. 

Й такъ, я вынуждена сказать, что онъ разбилъ вс$ мои 
доводы и я начинала постигать опасность, о которой прежде 
не думала, опасность быть брошенной обоими братьями и 
остаться одной въ мШфЪ снискивать себЪ самое жалкое суще- 
ствован!е. 

Зсе это, наконецъ, вызвало у меня соглафе, хотя съ такимъ 
отвращешемт, что я не знала, какъ я пойду въ церковь. КромЪ 
того я боялась моего будущаго мужа, который могъ послЗ первой 
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пашей брачной ночи потребовать оть меня отчета; одлако, я не 
знаю, было ли это сдфлано съ умысломъ, или чфтъ. но его 
буатъ постарался такъ напоить на свадьбЪ моего мужа, что въ 
первую ночь онъ был, совершенно ивявъ. Бакъ это случалось, 
мы неизвестно, по я убъждепа, что эте было дЪлано братомъ, 
съ цБлью лашить моего мужа возможности найти различе 
между дЪвушкой и замужней женщиной, н дфиствительно у 
него никогда потомъ не возпикало сомнфн!я по этому поводу. 

Но необходимо вернуться нфсколько назадъ и продолжать 
прерванный разсказъ. Старий братъ, покончивъ со мной, при- 
нялся за мать и не отсталъ отъ нея до тфхъ поръ, пока не 
убфдилъ не только согласиться на бракъ, но я написаль по 
почт% объ этомъ отцу, который не замедлилъ дать свое 
согласе. 

Затфмъ мой любовникъ обратился къ своему брату, пред- 
ставя дЪло въ такомъ видЪ, что онъ оказалъь ему неоцфненную 
услугу, выпросивъ соглафе матерл; это было справедливо, — 
хотя понятно, что онъ ловилъ брата изъ своихъ личныхъ раз- 
счетовъ и, рисуясь его истиннымъ другомь, желалъ только одного: 
отлфлаться отъ любовницы и передать ес въ качеств жены 
брату; такъ всегда поступаютъь мужчины: ради своей безопас- 
ности, они готовы пожергвовать честью, справедливостью и 
даже религей. 

Теперь мнЪ надо вернуться къ брату Робину, какъ мы всЪ 
называли его. Получивъ согласе своей матери, онъ явалея ко 
мнЪ съ радостной новостью и тапъ искренно разсказалъ все, 
что, признаюсь, я была глубоко огорчена, сознавал себл ору- 
д1омъ обмана этого честнаго человЪка, но для меня не было 
выхода, онъ хотфлъ обладать мною, з я не могла объявить ему, 
что была любовницей его брата; другого же средства отдалить 
его оть себя у меня не было; такимъ сбразомъ мало по малу 
я привыкла къ этой мысли и мы обвфичались. 

Для цЪфлей этого разсказа ифть надобности подробно опи- 
сывать мою жизнь съ мужемъ въ течении пяти лЪтъ; достаточно 
‚ замфтять, что я имфла оть него двухъ дфтей, но они умерли 
въ колцЪ пятаго года. Робинъ быль прекраснымъ мужемъ и 
мы жили очень хорошо, но тавъ какъ онъ получилъ оть роци- 
телей неболышя средства, а въ свою короткую жизнь не 
прюбрзль ничего, то мое положеше не было особенно хорошо 
и этоть бракъ не принесь мн никакихъ матеральныхъ выгодъ. 
Правда, у меня сохрапились билеты его старшаго брата ц%н- 
ностью въ 500 фунтовъ, данные имъ за мое согла@е выйти 
замужь за Робина, которые вмЪстВ съ тфмтъ, что давалъ онъ 
раныпе я что мн осталось отъ моего мужа, составили сумму 
РЪ 1200 фунтовъ. 

Мои сба уебенка, къ счастью, былая взяты его ОТЦОУЪ И 
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матерью и это было самое чистое, что они получили отъ миссъ 
Бетти. 

Я должна сознаться, что меня нисколько не огорчила смерть 
моего мужа; я не могу сказать, чтобы когда нибудь я любила 
его, какъ должна была любить; я не могла отвЪчать на его 
нфжную привязанность ко мнЪ, не смотря на то, что это быль 
зеловЪкЪ въ высшей степени деликатпый, магый и съ такимъ 
харектеромъ, лучше котораго не можеть желаль жена; но его 
братъ, бывпИй всегда у меня на глазахь, по крайчей мЪрЪ во 
время нашего пребывавя въ деревнЪ, служиль для меня вЪчной 
примацкой. 

Еще до смерти моего мужа его старпий братъ женился. Въ 
это время мы жили въ Лондонз, старая леди наиисала намъ 
и просила пр!Ъхать на свадьбу; мой мужь отправился, я же 
подь предлогомъ нездоровья осталась дома; я не могла поми- 
риться съ мыслью, что онъ будетъ принадлежать другой жен- 
щинЪ, хотя хорошо знала, что онъ уже никогда не будетъ моимъ. 


Ав 


Я остаюсь вдовой. Я выхожу снова замужъ. Банкротство моего новаго 
мужа и его бЪгство. Мой взглядъ на положене женщины. 


И такъ, я осталась вдовой, я была еще молода и по мяЪ- 
ню всЪхъ красива. У меня было лорядочное состояе и за 
мной ухаживали многе богатые купцы, особенно одинь торго- 
вець полотнами, который, повидимому, былъ сильно въ меня 
влюбленъ. ПослЪ смерти мужа я поселилась у него, такъ какъ 
была дружна съ его сестрой; здфсь я могла вполнЪ5 свободно 
и всегда проводить время, вращаясь въ обществз по своему 
вкусу, потому что я никогда въ жизни не вотр$чала болЪе 
веселой и боле безразсудной двушки, какъ сестра моего 
квартирнаго хозяина, хотя въ то же время она была, такъ добро- 
дЪтельна, какъ я не ожидала сначала; она ввела меня в’, самое 
сумасбродное общество и принимала у себя самыхъ разнооб- 
разныхь людей, охотно знакомя ихъ съ своей хорошенькой 
вдовушкой. А такь какъ всякая извЪстность привлекаеть 
глупцовъ, то возль меня образовался кружокъ обожателей, 
которые льстили и ухаживали за мной, хотя никто изъ нихъ 
не сдЪлаль мнЪ честнаго предложен1я; я озень хорошо пони- 
мала ихъ обния намфревша по отношенйо ко ми, чтобы не 
попасть въ западню этого рода. Мои обстоятельста измфнились. 
У меня были деньги и я не пуждалась ни въ комь. Я пошла 
разъ на приманку, называемую любовью, но игра была кон- 
чена; тенерь я рфшила или хорошо выйти замужъ, или с0- 
всфыь не выходить. 
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Надо сказать правду, я любила общество веселыхъ и ум- 
ныхъ мужчинъ, хотя и не чуждалась другихъ; но изъ мойхъ 
точныхъ наблюден я увидфла, что самые блестяпие мужчины 
всегда бываютъ самыми плохими вЪстпиками, въ смыслф па- 
мЪченной мною цфли; съ другой стороны, самыя блестяпия 
предложеня исходятъ отъ самыхъ скучныхь и непруятныхъ 
людей въ м1. 

Я не особенно гнушалась купцами, нс въ то время я же- 
лала имфть мужемъ купца джентльмена, который. когда захо- 
тЪлъ, могь бы повести свою жену ко двору или въ театръ, 
умфлъ бы носить шпагу, имфлъ бы видъ настоящаго джентль- 
мена, а не какого нибудь бЪдняка, у котораго на кафтанЪ 
зсегда видны слфды его передника, а на парик сл$ды его 
шапки и который, такъ сказать, какъ бы висить на шпагф, а 
ле шпага на немъ. 

Итакъ, наконецъ, я нашла такую амфибю, такое земно- 
водное создане, какъ называютъ купцовъ-джентльменовъ; и, 
какъ бы въ наказан!е за свою глупость, я попала въ западню, 
которую, такъ сказать, разставила сама себЪ. 

Это былъ тоже торговецъ полотнами. Хотя моя подруга 
сильно желала сосватать меня своему брату, тфмъ не менЪе, 
когда мы объяснились, то я’ увидфла, что онъ разсчитываетъ 
сдфлать меня своей любовницей, и потому отказала ему, вЪря 
въ правило, что женщина не должна никогда быть любовни- 
цей, если у нея есть средства выйти замужъ. ` 

Такимъ образомъ мое тщеславе, но не мои принципы, мои 
деньги, но не моя добродЪтель сохранили мою честность; тфмъ 
не менфе исходъ этого брака показалъ мнф, что я. сдфлала бы 
лучше, если бы позволила своей подруг продать меня ея 
брату, ч$мъ я сама продала себя купцу, который былъ въ 
одно и тоже время бродяга, джентльменъ, лавочникъ и ниниЙ. 

Но благодаря капризу выйти замужъ за джентльмена, я 
разорилась, потому что мой новый мужъ, найдя у меня много 
денегъ, началъ самыя безразсудныя траты; такимъ образомъ 
въ течении года онъ спустилъ почти все, что мы оба имфли. 

Въ первые три мЪсяца вашего замужества я ему очень 
нравилась и мнф оставалось одно удовольстйе видфть, что 
большую часть моихъ денегь онъ прожилъ на меня. 

— Крошка моя;— сказалъ онъ мнЪ однажды, — не хотите-ли 
зы сдфлать маленькое путешеств!е дней на восемь въ деревню? 
— Куда же вы думаете Фхать, мой другъ?— спросила я. 

— Все равно, куда-нибудь; мн% хочется съ недфлю по- 
толкаться между учеными, и потому мы пофдемъ въ Оксфордъ, — 
отвфчалъ онъ. 

— Но какъ же мы пофдемъ? вфдь я не умЪю Фздить вер- 
хомъ, а для кареты это слишкомъ далеко. 
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— Сляшкомъ далеко, —сказаль онъ.—НФтъ такого м%ста, 
которое было бы далеко для кареты въ шесть лошадей. Если 
я васъ приглашаю, то хочу, чтобы вы путешествовали, какъ 
герцогиня. 

— Гмъ, мой другъ, вфдь это глупо,—сказаль я,—но такъ 
какъ вы желаете этого, то я не стану возражать вамъ. 

Итакъ, въ назначенный день предъ нашей квартирой стояла 
богатая карета, запряженная прекрасными лошадьми, съ ку- 
черомъ, почтальономъ, двумя лакеями въ очень красивыхъ 
ливреяхъ, верховымъ джентльменомъ и пажомъ въ шляп% съ 
перомъ; вся прислуга называла его ваше слятельство, а меня 
графиней; такимъ образомъ мы отправились въ Оксфордъ и 
это путешеств!е было очаровательнымъ; надо отдать справедли- 
вость моему мужу въ томъ, что ни одинъ нищШ въ мШфЪ не 
могъ такъ искусно выдать себя за знатную особу, какъ онъ. 
Мы посфтили вс достопримфчательности Оксфорда и, между 
прочимъ, сообщили двумъ или тремъ профессорамъ, что имфемъ 
намфрен!е отдать своего племянника въ университетъ; увфривъ 
ихъ, что они будутъ назначены его туторами, мы забавлялись, 
обфщая н$сколькимъ бфднымъ студентамъ сдФлать ихъ капел- 
ланами въ деркви графини; проживъ тамъ въ качествЪ знат- 
ныхъ 0собъ н$сколько дней, мы позхали въ Нортемптонъ; во- 
обще мы профздили двЪнадцать дней и это удовольстве стоило 
намъ 98 фунта стерлинговъ. 

Тщеслав!е есть самое лучшее качество каждаго фата; мой 
мужъ отличался этимъ качествомъ и потому не зналъ цфны 
деньгамъ. Легко представить, что его истор!я не имЪетъ 0со- 
беннаго интереса, и потому достаточно будетъ сказать, что че- 
резъ два года и три мфсяца онъ сдфлался банкротомъ и былъ 
арестованъ судебнымъ приставомъ по такому большому про- 
цессу, что нельзя было найти за него поручительства; тогда 
онъ позвалъ меня къ себФЪ. 

Это вовсе не было для меня неожиданностью; съ нЪкото- 
рыхъ поръ я замфчала, что все идетъь къ вашему разоренью, 
и я по возможности сохраняла кое-что для себя; наше сви- 
дан!е показало мнф, что онъ поступилъ со мною такъ хорошо, 
какъ я не ожидала; онъ откровенно объявилъ, что дЪйствовалъ 
глупо, позволивъ себя арестовать въ то время, когда еще могъ 
выпутаться изъ дфла; ясно, что теперь все для него потеряно, 
и потому онъ просить меня вынести изъ дому ночью цфнныя 
вещи, спрятавъ ихъ въ безопасномъ мЪстЪ; кромЪ того, онъ по- 
ручиль мнЪ, если я смогу, взять изъ магазина товаровтъ на 100 
или на 200 фунтовъ. 

— Только я не долженъ ничего знать объ этомъ, — при- 
бавилъ онъ,—вы не говорите мн, что возьмете, я намфренъ въ 
эту же ночь бЪжать, и если вы, сердце мое, никогда больше 
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обо мнф не услышите, то позвольте пожелать вамь вЗчнаго 
благополуч я; мнф обидно, что я причиниль вамъ столько горя. 

Прежде, чЪмъ я ушла, онъ наговориль много еще другихъ 
любезностей; вообще, какь я уже сказала, онъь былъ джентль- 
менъ, который обходился со мной всегда нъжно и привЪтливо. 
Это и было единственнымъ моимъ утЬшеншемъ, тацъ какъ онъЪ 
промоталь все мое состояве и теперь заставиль меня скры- 
вать отъ его кредиторовъ остатки своего имущества. 

ТЪмъ не менфе, я сдЗлала все, какъ опъ сказалъ; съ этихь 
поръ, я не видфла его болыше, онъ нашель возможность б$- 
жать въ ту же ночь или на другой день, не знаю, потому что 
мнЪ стало извЪфстно только одно: что въ три часа утра онъ 
перевезъ остальные товары и, захвативъ сколько могъ денегъ, 
отправился во Францио, откуда я получила оть него не бол$е 
двухъ или трехъ писемъ. Я не видфла дома, такъ какъ, испол- 
нивЪ въ точности его инструкцю, я не возвращалась туда, 
зная, что меня могутъ арестовать его кредиторы, потому что 
судъ назначилъ конкурсъ надъ его несостоятельностью, такъ что 
констебль имЪлъ право арестовать и мепя. Мой мужъ бЪжалъ 
самымъ отчаяннымъ образомъ’ изъ дома ареста: онъ перепрыг- 
нулъ съ крыши едного дома на другой, рискул сломать себЪ 
шею; затЬмъ онъ забралъ всЪ свои товары прежде, чфмъ его 
кредиторы усифли описать ихъ, и съ этими товарами скрылся. 

Повторяю, мой мужьъ честно поступилъь со мной; въ пер- 
вомъ же своемъ письм$ онъ сообщилъь мнЪ адресъ той кассы, 
гдф онъ заложилъ двадцать штукъ тонкаго гслландскаго полот- 
на, стоившаго болфе 90 фунтовъ, за 30 фувтовъ, приложивъ 
квитанцию, по которой я могла его выкупить, что я и сдфлала; 
ВЪ свое время я выручила за этотъ холстъь больше 100 фун- 
товъ, продавая по частямъ своимъ знакомымъ. 

Однако же, подсчитавъ все, что я имЪла, я увидфла, что 
мои дфла измЪфнились и мое состояше сильно уменьшилось; 
беря въ разсчетъ присланную имъ квитанцию, вмЪсть съ тфми 
тюками полотна и кисеи, которые, по его указанйо, я взяла 
раньше, а также разное серебро и друмя вещи, я могла на- 
считать у себя 500 фунтовъь стерлинговъ. Итакъ, мое положе- 
не стало исключительнымъ; положимъ, у меня не было дЪтей 
(единственный мой ребенокъ оть этого мужа умеръ), но я оста- 
лась, такъ сказать, соломенной вдовой, у меня былъ мужь и 
не было его, и я не могла разсчитывать снова выйти замужъ, 
хотя навфрное знала, что мой мужъ не возвратится въ Англ!ю, 
дажз въ томъ случаЪ, если бы онъ прожиль еще пятьдесять 
лЪть. Такимъ образомъ, говорю я, какое бы предложеше мн% 
ни сдБлали, я не могла принять его; у меня не было друга, 
съ которымъ бы я могла посовфтоваться и которому я могла 
бы повфрить тайну своихъ дЪлъ, потому что, если бы было 


РАДОСТИ И ГОРЕСТИ. 215 


открыто мфето моего пребывал, то меня бы схватили и ото- 
брали все моз имущество. 

Первое, что я должна была сдфлать въ своемь опасномъ 
положеши, это совершенно - оставить всфхЪъ своихъ зналомыхъ и 
перемЪнить фамилю. Такъ я и поступила: я перэВхала въ 
Минтъ, наняла квартиру въ глухомъ м%ВетЪ, одфлась вдовой и 
назвалась миссъ Флендэрсъ. 

ЗлЪеь я познакомилась съ одчой доброй и скромной жен- 
щиной, тоже вдовой, но опа находилась въ лучшяхъ услов!яхъ, 
чЪмъ я,— она была вдова капитана корабля, который имфть 
несчастье потеризть кораблекрушеше при возвращови изъ 
Весть Инд; онъ былъ тажъ огорченъ потерей этого корабля, 
что, несмотря на свое спасен, умеръ съ горя; его вдову на- 
чали пресл$доваль кредиторы п она была вынуждена искать 
убъжища въ Минт$. Однако, скоро, благодаря своимъ друзьямъ, 
она устроила свои дВла и была совершенно свободна. Увядя, 
что я прРЪхала сюда ве съ цёлью избфжать преслёдовашй, а 
просто изъ желашя вести уединенную жизнь, онъ пригласила 
меня поселиться вмфетЪ, пока мнЪ представится случай усгро- 
иться; къ тому же, говорила она, мы живемъ въ такой части 
города, гдф вы легко можете встрЪтить какого-нибудь капитана 
корабля, который станеть ухаживать за вами и можеть сдф- 
лать вамъ предложеше. 

Я согласилась и прожила у нея полгода; я бы осталась 
тамъ жить долыле, осли бы съ пей не случилось того, что 
она пзедсказывала мнф, то есть, если бы она не выила очень 
выгодно зауужъ. Но, въ то время, когда счастливо рЪралась 
судьба друкихъ, мое положее ухудшалось и я не встрётила 
ии одного порядочнаго поклонника, кромЪ двухъ-трехъ боцма- 
новъ и другихъ людей подобнаго же сорта. Что касается ка- 
питановъ, то въ этомь отношения ихт можно было раздфлить 
на двЪ категори: къ первой принадлежали люди съ хорошимъ 
состояШемъ, т. е. хозяева кораблей, они искали выгоднаго 
брака; ко второй относились всЪ т, кто быль безъ мЪста и 
кто искалъ жену, которая принесла бы въ приданое корабль, 
т. е. иначе говоря, принесла бы деньги, при помощи которыхъ 
можно было купить долю участя въ морскомъ предприятия и 
вступить въ товарищество; или жену, у которой если и нЪтъ 
денегъ, но есть друзья, занимаюнциеся мореплавамемъ, они 
могли бы дать ея мужу хорошее мЪфсто на корабл$. Я не под- 
ходила ни къ одной изъ этихъ двухъ категор!й и потому должна 
была, такъ сказать, лежать въ дрейфъ. 

Моя своячевица въ Кольчестер$ была права, когда гово- 
рила, что въ этомъ случаз умъ, красота, прекрасное обраще- 
не, добрый хларактеръ. нравственность, воспитание, здравый 
сопысль, словомъ, всф душевных и тЪлесныя качества тезшяны 
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не имфють никакого значен!я, что только однф деньги дфлаютъ 
ее приятной; правда, мужчина выбираеть себВ женщину, руко- 
водясь сердечнымъ влечешемъ къ ней, однако же красота, хо- 
рошее сложеше, прекрасныя маверы и изящное обхождеше 
необходимы только любовницЪ; что касаетсл жены, то ел фи- 
зичесве недостатки не охлаждаютъ его желаня, ея нравствен- 
ныя несовершенства не оскорбляютъ его; деньги составляютъ 
все; приданое не можеть быть кривымъ и безобразнымъ; 30- 
лото нравится всегда, какова бы ни была жена. 

Съ другой стороны, если у мужчины разсчетъ играетъ въ 
этомъ случаЪ главную роль, то я думаю, что женщина не ли- 
шена права говорить объ этомъ; теперь ей позволяютъ спра- 
шивать и требовать отвФта; хотя если какая нибудь молодая 
леди будетъ такъ высокомфрна, что притворно откажетъ муж- 
чинЪ, сдЪлавшему ей предложене, то едва ли ей представится 
слузай повторить свой отказъ два раза, и хорошо еще, если 
она сможетъ исправить свой ложный шагъ на этомъ пути, 
согласившись на то, что она, повидимому, отвергала. Мужчины 
могутъ выбирать насъ вездф, женщины же болЪе несчастливы 
въ этомъ отношеши, первые постучатся въ любую дверь и если 
откажутъ въ одномъ домЪ, то навЪфрное примутъ въ другомъ. 

Съ другой стороны, я замфтила, что мужчины не стЪеняются 
ръ этомъ случаф и свободно пускаются куда угодно на счаст- 
ливую охоту, какь они называють сватовство, не спрашивая, 
достойны ли они намфченной добычи; они такого высокаго о 
себЪ мнЪнйя, что едва позволяютъ женщин$, на руку которой 
претендуютъ, справиться объ ихъ характерБ или положении. 

Ни олинЪ здравомысляпИй мужчина не оцЪнитъ высоко ту 
женщиву, которая отдается. ему послЪ первой аттаки или при- 
метъ его предложене, не узнавъ его какъ челов$ка; напротивъ, 
онЪ долженъ смотрЪть ва такую женщину, какъ на самое по- 
рочное создане; короче сказать, онъ должепъ составить самое 
низкое мнфы!е о всфхъ ея качествахъ, если она, дЪлая шагъ на 
всю жизнь, не обдумаетъ его и бросится въ замужество сразу 
вЪ темноть, не зная что ожидаетъ ее тамъ. 

Я бы хотфла, чтобы женщины дЪйствовали осмотрительн%е 
вЪ этомъ случаЪ, помня, что это самая важная сторона нашей 
жизни, оть которой мы больше всего страдаемъ; здфсь намъ не 
достаетъ бодрости, насъ пугаеть мысль не выйти замужь и 
остаться въ несчастномъ положев1и старой дЪфвы. Это и есть 
опасная ловушка; но разъ леди, освободясь отъ полобнаго страха, 
дЪйствуетъь правильно, тогда она становится на истинный путь, 
который такъ необходимъ для ея счастья, и тогда опа, если и 
не скоро, за то счастливо выйдетъ замужьъ. 


(Продолжене слъдуетэ). 


По поводу „Молль Флендэреъ" Данэля 
Дефо. 


«Печатается множество новыхъ книгъ; хорошо-бы перепечатать 
иныя, старыя», замфчаеть Тэнъ въ одномъ изъ своихъ критиче- 
скихъ очерковъ. И въ самомъ дЪлЪ, нельзя не согласиться, что 
перепечатка или переводъ такой старой книги, которая вЪка и 
вЪкаА признавалась особенно выдающеюся,—дфло хорошее; но едва- 
ли можно представить основательныя возражен1я и противъ пере- 
печатки или перевода такой книги, которую хотя и нельзя счесть 
обсобенною и выдающеюся, но которая все-же не погибла оконча- 
тельно «въ пропасти забвенья» и заключаетъ въ себЪ нЪчто, даю- 
цщее ей права на память потомства. Такою книгою можно, какъ я 
‘умаю, признать между прочими ту, у которой нельзя отнять из- 
вЪетной роли въ эволющи того или иного литературнаго рода. 
Такая книга и не обладаетъ, пожалуй, первостепенными достоин- 
ствами, авторомъ ея значится не Шекспиръ, не Серваятесъ, не 
Вольтеръ; ее произвелъ на свЪтъ писатель второстепенный, но она 
была зведена этимъ писателемъ въ такой или иной эволюцюнный 
рядъ столь основательно, что ее оттуда не выкинешь. Знать ее 
только по наслышкЪ согласенъ не всяюи, а потому ее приходится 
перепечатываль или переводить. Перепечалки и переводы уготов- 
ляютъ книгЪ этой совсфмъ исключительную участь: въ первомъ 
издави книга могла казаться совефмъ заурядвою; кто только не 
читалъ ее? Теперь у нея совс$мъ особый, «свой» читатель: книга 
вфдь иметь интересъ главвымъ образомъ въ силу опредЪленнаго 
соотношения ея къ предшествовавшимъ ей и послдующимъ за нею 
звеньямъ цЪфпи того литературваго рода, къ которому она отно- 
ситея. Въ этомъ соотношени выражается ея историческое значенше 
и вмЪетв съ тЪмъ представляются данныя для сужден1я о ростЪ и 
разцвЪ т того литералурнаго рода, въ области котораго идутъ наши 
изслфдованйя. 

«Молль Флендэрсъ» принадлежить къ числу книгъ этой кате- 
гори: ее перепечатывали н%еколько разъ даже въ настоящемъ сто- 
лфти и въ послфдей разъ въ нынфшиемъ году въ ряду другихъ 
произведенй Дефо, вышедшихъ въ изящномъ издаши Юеийга, въ 
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16 томахъ, съ предисловемъ Аййея’а и прекрасными иллюстра- 
щями Уси?а; въпрошломъ году она была переведена на фран- 
цузсый языкъ и выпущена отдфльною книгою; второе издане по- 
явилось вскорз послЪ перваго. Въ самомъ дфлЪ, «Молль Флен- 
дэрсъ» представляется однимъ изъ звеньевъ очень длиннаго ряда 
однородныхь ей литературныхъь произведенй, и такъ какъ рядъ 
этотъь относится кь любимЪишему большою публикою литералур- 
ному ряду, именно — роману, то одно изъ промежуточныхъ 
звеньевт этого ряда не можеть не найти своихъ читателей и ц$- 
нителей. «Молль Флендэрсъ», появившаяся въ январЪ 1722 года и 
отвфчавшая потребностямь и вкусамъ своего времени, представ- 
ляетъ, въ силу услоый мЪста и времени, которыя я постараюсь 
выяснить далЪе, ту своеобразную зачаточвую форму, которую реали- 
стичесюй романъ, за р$фдкимпи исключешями, имфлъ повсеместно, — 
форму автобографи фиктивной личности, по положеню своему 
принадлежащей къ общественнымъ подонкамъ. Въ настоящемъ 
случа — професс1ональной воровки и распутной женщины, повЪ- 
ствующей о своемъ падеви, своихъ похождешяхъ и приключе- 
няхъ и своемъ будто-бы чистосердечномъ раскаяви, —все это въ 
высшей степени просто, естественно, правдоподобно. 

Если мы отъ «Молль Флендэрсъ» и однородныхъ ей произве- 
ден въ Ангии перейдемъ къ первоисточнику всЪхъ ихъ—испан- 
ской повЪоти «въ плутовскомъ родё» (ебпего р1сагёзсо), то намъ 
встрЪтится много ума, таланта, остроумя и «выдумки» на протя- 
жени этого пути. Въ Англии на этомъ поприщф слфдуетъ отм$- 
тить Хеда (1660—1685) и Томаса Нэша съ его «Злополучнымъ 
Странникомъ» {1594); во Франщи—Скаррона, Сореля, Фюретьера 
и Лесажа, въ Испани—цфлый рядъ писателей, начиная съ де-Ро- 
хаса съ его Селестиной (1499), о которой первый ея французсюй 
переводчикъ замфтилъ, что «Че #ги1е% дае ргодак& се Пуге ропг 
уе т пе рет4 }лталзе за150п», до Кеведо съ его «Исторей великаго 
плута» (1726). Туть блещутъ и доселВ не забытыя въ отечеств® 
ихъ имена Эепинеля, Матео Алемана, Солорсано, Эстеванильо 
Гонсалеса, неизвфстнаго автора «Ласарильо де-Тормесъ» и др., и, 
ваконецъ, и до сихъ поръ читаемаго во всемъ свфтв Сервантеса. 

Итакъ, длинный рядъ, въ который включается «Молль Флен- 
дэрсъ» (1499—1722), выступаетъ въ истори литературы съ испан- 
скою повотью въ плутовскомъ родф—поуе!а русагезса—во глав. 
Съ нея мы и начнемъ. 

Избравъ мръ отверженныхъ своимъ центральнымъ пунктомъ. 
«поуеа русатезса» не замыкается, однако-же, въ немъ исключительно, 
но попутно захватываетъ и мноме друге, соприкасающиеся съ этимъ 
м!ромъ общественные элементы. Реагируя при этомъ протавъ 
искусственности и вычурности романовъ въ рыцарскомъ и пасту- 
шескомъ вкусф, новый родъ стремится къ вфрному изображению 
дфйствительности, къ естественности, простот% и правдивому освфще- 
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н1ю выводимыхъ лицъ и событй. Воодушевляясь этимъ стремлен1емъ, 
новый романъ неизбфжно перегибается въ сатиру, жаждущую дать 
почувствовать силу своего бича всЪмъ тёмъ, ложь, лицемф ре и 
склонность къ насилю которыхъ являлись источникомъ бЪдетвий 
для воЪхъ обездоленныхъ. Въ лиц такого гев!альнаго писателя, 
какъ Сервантесъ, мы встр$чаемъ творца блестящихъ образцовъ 
«плутовского вкуса» и находимъ зъ нихъ признаки полнаго со- 
знан1я цфлей, которыя принадлежали этому роду литературы, и 
средетвъ, которыми возможно было пользоваться для достижен!я 
этихъ цфлей въ дачное время. «Моуе]а р!сагезса» явно находится 
уже на томъ пути, который приведетъ ее ко всестороннему изоб- 
раженю дфиствительной жизни, словомъ, къ осуществлению задачи 
современнаго романа. Горько чувствуется еще необходимость ‹при- 
кусывать себЪ языкъ», какъ замЪчаетъ одинъ изь собесЁдниковъ 
знаменитаго «С одию 4е 10$ реггоз», вполнз чувствуя и понимая 
при этомъ, что высказаться необходимо, «такъ какъ слова, слетаютъ 
на языкъ, какъ мухи на сладкое вино, а долгъ писателя повел- 
ваетъ называть вещи ихъ настоящими именами, такъ какъ честно 
сказанныя или написанныя слова служатъ признакомъ честности 
высказавшаго ихъ»... А между тфмъЪ, «чтобы молчать по-испански 
и говорить по-лалини, потребно благоразуме». Теперь и понятно, 
почему центромъ дзйствя въ новаго рода повфсти становится мръ 
отверженныхъ: «подставные нише, фальшивые кальки, карманные 
воры, развратники», словомъ, вефхъ родовъ и видовь «р!сагоз». 
Отсюда ужъ двлаются набфги въ сопредфльныя области, которыя 
непосредственно къ му плутовъ и не прилегаютъ. 

Произведеня перечисленных выше авторовъ живо и ярко пред- 
ставляють намъ этотъ своеобразный и возбуждающий горьюмя чувства 
м1ръ. Женщины не составляютьъ въ немъ исключешя, и «Плутовка 
Хустина» Лопесъ де Уведа и «Севильская Ласочка» Алонсо де 
Кастильо Солорсано пользуются и теперь въ Испан!и больною из- 
вфетностью. Послфдюй изъ названныхъ ВИ ВЪ настоящемъ 
случа особенно намъ интересенъ, такъ какъ ‚онъ имфетъь бли- 
жайшее отношене къ «Молль Флендэрсъ». Руфана— героиня ро- 
мана и есть «Севильская Ласочка»; она прозвана такъ потому, 
что обладаеть хищническими свойствами этого животнаго. «Пове- 
дения была она вольнаго и распутнаго; ея отецъ и мать отличались 
такою нравственностью, что и думать нечего было объ исправленш 
ведостатковъ дочери; она и вышла поэтому очень напоминающею 
своихъ родителей: безпутныя наклонности, непомЪ$рная ВОЛЬНОСТЬ и 
доходящая до дерзости смЪ$лость были выдающимися ея свойствами. 
Движимая такими веобузданными побужденями, она въ молодые 
еще годы проявляла необычайную неустрашимость: не было такого 
кошелька или такого сундука, которые не открылись бы отмычками 
гя проницательности и ключами ея ловкости. Да послужить же чи- 
талелямъ предостереженщемъ выхваченная изъ жизни картина того, 
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что постигаетъ иной разъ такого рода личностей; я здфеь везхъ ихъ 
сплетаю воедино, и пусть легкомысленныя воздержатся, см$лыя полу- 
чать назидане, беззаботныя поостерегутся, такъ какъ описываемое 
мною не вымышлено, а дЪйствительно совершилось въ наше время». 

Переходя вслВдъ за этимь вступлешемъ къ описавю похож- 
дений своей героини и проведя ее черезъ длинный рядъ преступ- 
ленй, авторъ заканчиваетъ тёмъ, что поселяеть ее въ Сарагос$, 
гдз она открываетъ лавку, въ которой и занимается торговлей вте- 
чен!е всЪхъ остальныхъ годовъ своей жизни, «посвящаемой ею съ 
этого времени добрымъ дфламъ, чтобы хотя отчасти загладить свой 
прежн!я прегрёшен!я». (См. «Га Саг@апа 4е ЗеуШа» въ 33-мъ 
томв «В ЬЦоеса 4е ашюгез езрапо]ез»). 

Въ приведенной характеристик передъ читателемъ разверты- 
вается та общая канва, по которой тотъ или другой авторъ— 
испанскй, французеюмй, англ\йсюй— можетъ выводить тв или друге 
узоры. Эту канву можно считать общею у «Севильской Ласочки» 
И «знаменитой лэди» Дефо. Я не говорю, что у Дефо—«сюжетъ 
заимствованъ», въ томъ емыелф, въ какомъ мы привыкли понимать 
это выражене. Дефо заимствовалъ не сюжетъ, а только общую его 
идею. Самый «сюжетъ» вырабатывалея обыкновенно у него слож- 
нымъ процессомъ аккумулирован!я самого разнообразнаго матер1ала: 
тутъ были, случайно, и заииствован!я, но тутъ находились и плоды 
яичныхъ наблюдени, и припоминаня слышаннаго отт, арестантовъ 
Ньюгэтской тюрьмы, бывшихъ н$Фкогда товарищей его по 2аклю- 
ченю, и свфдфвя почерпнутыя изъ судебныхъ хроникъ и интервью 
съ важными преступниками, и результаты обширнаго и разнооб- 
разнаго чтев1я, удерживаеуаго замфчательно памятью. Вее это подъ 
общимъ воздЪйствнемъ схемы испанскихъ новеллъ восбще и «Се- 
вилеской Ласочки» въ особенности складывалось, быть можеть, и 
въ чисто свою, оригинальную, а. можетъ быть, и отчасти только 
оригинальную «выдумку». Англшиске историки литературы находятъ, 
по крайвей м7ТрЪ, что въ произведеняхъ Дефо такъ много загадоч- 
наго. что нфтъ никакой возможности опредфлить. каке именно 
элехевты заимствовавы и каке принадлежать самому Де фо. какая 
комбиващя можетъ счестьсл плапатомъ, а какая представляетъ 
«выдумку» самого автора. Дефо очень ужъ безцеремонно бралъ 
все, что находилъ для себя подходящьмъ, а все для себя подхо- 
дящее считалъь своимъ. Въ ковцз концовъ получалось вФчто, ‘но- 
сившее его собственный отпечатокъ, нЪчто усвоенное одною. из- 
вЪъетною, выдержанною обрабеткою, и вЪчто чисто-авглШекое, пред- 
ставлявшее вравы. обычаи, мысли и чувства, свойствевныя людямъ 
начала прошлаго в$ка, и повЪетвоване въ извфетнсмл, емыель вы- 
ходило оригинальнымъ *) 


“) РЕшене вопроса о вшяви на Дефо испанскихъ писателей нисколько 
но зависитъ отъ того, зналъ ли онъ испанский языкъ или не зналъ. Онъ ув3- 
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Ободренный успхомъ «Удивительныхь приключенй Робинзона 
Крузе, написанных имь самимь» и переполненныхъ морализирова- 
н1емъ, Дефо, выступая теперь съ записками «Молль Флендэрсъ», забо- 
тится прежде всего объ установлен!и подлинности этихъ записокъ 
и уяснени ихъ правильнаго значеня. Хорошо понимая, что под- 
линность авторства «знаменитой лэди» можетъ быть лишь условною, 
онъ говоритъ, что долженъ былъ переработать первоначальныя за- 
писки и до извфетной степени измфнить ихъ тояъ. ‹Веевозможное 
старан1е было приложено», говорить онъ, «къ тому, чтобы устра- 
нить всякую непристойную мысль, всяк нескромный оборотъ рЪчи, 
Въ этихъ видахъ описан!е наиболЪе порочной части ея жизни, какъ 
такой, которую невозможно передать, не переступая границъ скром- 
ности, было почти сплошь опущено, а н$—которыя друг!я части зна- 
чительно сокращены. То, что оставлено, не смутитъ, какъ надо по- 
пагать, самаго строгаго читателя, а такъ какъ самая дурная часть 
этой повЗсти направлена къ нравэтвенньму назидан!ю читателя, 
то онъ и отнесется къ ней серьезно, даже и въ томъ случа, когда 
самый разсказъ и не побуждалъ бы его къ тому непосредственно. 
Представить завершенною раскаяшемъ порочную жизнь возможно 
только при томъ условш, чтобы порокъ былъ вывеценъ во всей 
своей наготв и раскаяве получило бы такимъ образомь подобающее 
освфщене. Истор!я раскаян!я поэтому и является тутъ самою лучшею 
и свЪфтлою и излагается съ соотвзтетвенною живостью и яркостью». 

Съ содержашемъ «Молль Флендэрсь» читатель ознакомится изъ 
предлагаемаго ему перевода этого романа и резюмировать его те- 
перь было-бы излишне. Но «Молль Флендэреъ» не стоитъ особня- 
комь: она имветь въ истори литературы не только совмВотную 
роль съ другими двумя романами Дефо—«Полковникомъ Джэкомъ» 
и «Роксаною», но и представляеть вм$етВ съ ними какъ-бы рядъ 
метаморфозъ одного и того-же «р!саго», являющагося сперва вопло- 
щеннымъ въ женщинв низшаго общественнаго класса, затфмь— въ 
женщин средняго круга и, наконецъ, въ уличномъ мальчик$, до 
половины жизни иережавающемъ т$-же похождешя, которыя могли 
бы пережить и «знаменитыя лэди». Жизнь Джэка изложена въ 
форм программы, представляющей, по обычаю того времени, за- 
главе книги. Для моей цфли его будеть достаточно. Оно изло- 
жено такъ: «Истор!я замфчательной жизни достопочтеннаго полков- 
ника Джека, который родился дворяниномъ, поступилъ въ обучен1е 
ЕЪ карманному вору, двадцать шесть лЪтЪ жилъ воровствомъ, былъ 
завербованъ въ Виргин!ю, возвратился купцомъ, былъ пять разъ 


рялъ, что зналъ, но однако этого ув$рев!я, конечно, совершенно недостё- 
точно. Быть можетъ и не зналъ, если допустилъ своихъ испанцевъ произно- 
сить такля странныя испанск!я слова, какъ «ТЪоп уеуа)о> (вм. Биепо у18]е); 
но переводовъ испанскихъ повзстей было въ Англ!и такое множество, что. 
возможно было обойтись безъ оригиналовъ, 
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женатъ на четырехъ публичныхъ женщинахъ, принималъ участе 
въ военныхъ дфйстыяхъ и оказаль при этомъ храбрость, повы- 
шался въ чинахъ и былъ произведенъ въ полковники, дезертиро- 
валъ и бЪжалъ за-границу, гдз и понынЪ протекаетъь его, полная 
уливительныхъ приключен!й, жизнь, окончить которую онъ надЪется 
въ чинЪ генерала». Заглаве перваго издав1я было еще длиннфе и 
еще рекламистфе. Дефо измфнилъ его потому, что содержавшееся 
въ немъ указан!е на службу Джэка въ русской арм, «дЪйство- 
вавшей противъ турокъ». въ самой книг подтверждея1я не имЪло: 
авторъ нашелъ, по всей вЪроятности, что книга и безъ того до- 
статочно объемиста. Но и послЪ этой поправки конецъ книги все- 
же. оказывается не соотв$тствующимъ тому, что значится въ загла- 
ви. Каковы-бы ни были однако-же эти подробности, общий харак- 
теръ существенно тотъ-же, что и автобюграфи Молль Флендэрсъ, 
и если послфдняя является какъ своего рода репдаи къ «Севиль- 
ской ЛасочкЪ», то прототипомъ «Полковника Джэка» въ испанской 
литературз служить не одинъ какой-нибудь изъ романовъ «плу- 
товского рода», а цфлый рядъ ихъ. Истор1я «Полковника Джэка», 
какъ и всфхъ романовъ этого рода. является автоб1ографей этого 
самаго Джэка и сопровождается обычнымъ у авторовъ «плутов- 
ского романа» морализированемъ, натявутость и блфдность кото- 
раго совершенно стушевываются, впрочемъ, передъ яркостью кар- 
тинъ, иллюстрирующихъ порочную жизнь героя. 

Затлав!е «Роксаны» не столь пространно: «Счастливая метресса 
или исторя жизни и разнообразнфйшихъ приключен1й мадемуазель 
де-Бело, впослфдетве называвшейся въ Германи графиней Вин- 
цельстеймъ, особы, известной во времена короля Карла П подъ 
именемъ Роксаны». Истор1я счастливой метрессы, въ общихъ чер- 
тахъ, заключается въ нижесл$дующихъ похожден!яхъ и приключе- 
няхъ. М-Ие ае-Веези— дочь французскаго эмигранта—бь.ла при- 
везена въ Англию въ 1683 году, когда ей было всего 10 лфтъ отт 
роду. Въ свое время она вышла замужъ за нЪкоего пивовара, че- 
ловфка зажиточнаго, но взбалмошнаго. Состояне молодоженовъ было 
значительно, такъ какъ приданое г-жи Бело доходило до 2,000 ф. 
стерл. По прошестви восьми лзтъ ихъ супружества, когда въ 
семь считалось уже пятеро дЪтей, мужъ разорился и молодой кра- 
савиц$ предстояло самой принять на себя заботу о средствахъ къ 
жизни. Обладая извфетною дозою житейской мудрости, она вскор% 
забрала въ руки владфльца дома, въ которомъ жила, и попала въ 
весьма хорошее положенше. ЁКъ несчастью по перефздь во Фран- 
Цю, ова лишилась своего новахо друга, изм ннически убитаго, и 
долго бЪдетвовала, пока не попала на содержане къ весьма важ- 
ной 0606%, обозначенной ею подъ вымышленнымъ именемъ графа 
де Клерака, съ которымъ она имфла случай познакомиться въ Па- 
рижБ. ПослЪ нфекозькихъ лЬть сожительства графъ созналъ неза- 
вонность своего поведемя и разошелся съ своею метрессою. коте 
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рая, вмфстВ съ однимъ парижскимъ купцомъ, направилась въ Гол- 
ландю. Купецъ этотъ предлагалъ авантюристк® выйти за него замужъ, 
но она отвергла это предложене и поселилась въ Лондонв въ 
качеств фешенебельной куртизанки. ЗдЪсь она стала давать бли- 
стательные балы и на одномъ изъ нихъ, въ присутстьи короля 
Карла П, плясала характерный танецъ, восхитила короля и полу- 
чила отъ него при этомъ случа прозваве Роксаны, которое и 
осталось за нею навсегда. Въ теченш трехъ лфть послЪ этого при- 
ключен1я она была на содержанйи у одного важнаго лица, имя кото- 
раго она не находитъ возможнымъ открыть... Подаркамъи приноше- 
юямъ, полученнымъ ею за это время, и счету не было... Сцены 
полученя н$фкоторымъ изъ нихъ описаны ею не безъ цинизма. 
ПослЪ разрыва съ неназванной особой, начинается для Роксаны 
новая жизнь; сперва она поселяется у н%Ъкоторой квакерши, пред- 
ставляющей рфзюый контрасть съ нею, потомъ выходить замужъ за 
купца, который дфлалъ ей предложене еще въ АмстердамВ. Пр- 
обр$тене купцомъ этимъ графскаго титула даетъ ей возможность назы- 
ваться графиней фонъ-Винцельсгеймъ. ПослЪ этой новой метамор- 
фозы она опять Фдеть въ Голланд!ю, но здфсь «послЪ немногихъ 
лфтъ счастья, я—говоритъ она въ заключен!е—попала въ жестоюмя 
тиски бЪдетвий... И я опять пала такъ низко, что мое раскаяне 
казалось лишь сл детвемъ моего злосчастья, такъ же точно, какъ 
мое злосчастье представлялось вытекающимъ изъ условй моей 
преступной жизни». 

Предислов!е къ этой истори тоже не обошлось, конечно, безъ 
ув$ренй въ подлинности записокъ и дЪйствительномъ существова- 
ви описываемыхъ лицъ и происшествай, а также и не безъ обыч- 
наго морализирован1я. Предислов!е это стоитъ того, чтобы остано- 
виться на немъ н$Зсколько долфе. «Предлагаемое читателю пов$- 
етвоване о жизни прекрасной лэди», — говорится тутъ,—«само за 
себя говоритъ. Если оно не такъ прекрасно, какъ сама лэди, если 
оно не такъ занимателько, какъ того желалъ бы читатель, и гораздо 
занимательнфе, чфмъ онъ можеть съ достаточнымъ основашемъ ожи- 
дать, и если вс занимательнзйпия части его не приспособлены 
КЪ его назидан1ю и поученю, то происходить это отъ той неудо- 
влетворительности, съ которою докладчикъ повфствовавя испол- 
нилъ свое дфло, представя разсказъ свой въ нарядЪ, уступающемъ 
тфмъ, которые сама лэди держала въ готовности для появлевя въ 
свътъ». 

«Онъ беретъь на себя смфлость заявить, что это повфотвоване 
отличается оть многихъ другихъ подобныхъ, появлявшихся ВЪ 
евфтъ въ послёднее время и встр$тившихъ все же таки весьма хо- 
ропий премъ. Я говорю: оно отличается отъ нихъ существенн?®й- 
итимъ образомъ тфмъ, что осноБан1емъ ему послужили истинные 
факты. Такимъ образомъ сочинен1е это можно счесть не беллетри- 


етикой, а исторей». 
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«Сцена дЪйстыя въ этой истори указана въ столь близкомъ 
отъ истиннаго мфстф, что пришлось скрыть настояпйя имена 
дЪйствующихъ лицъ, чтобъ не оживить въ памяти тё событя, ко- 
торыя въ извфстной части общества еще не могли быть совершенно 
забыты, такъ какъ мноМе изъ остающихся въ живыхъ могуть 
узнать выводимыхъ въ повфети лицъ по тёмъ даннымъ, которыя 
объ этихъ лицахъ теперь сообщаются»... 

..«Авторъ заявляетъ, что онъ былъ близко знакомъ съ пер- 
вымъ мужемъ этой лэди — пивоваромъ — и его отцомъ, и хорошо 
зналъ ихъ трудныя обстоятельства; онъ можетъ утверждать по- 
этому, что первая часть повфствован1я согласна съ истиной. Это 
заявлен!е можеть служить порукою за истину остального; хотя 
вторая часть истори протекаетъ заграницей и не можеть быть 
удостовЗрена въ такой же м$рЪ, какъ первая. Принимая же во 
вниман!е, что сама лэди передавала ее автору, мы теряемъ почву 
для сомнфн1я въ правдивости ея и должны признать столь же до- 
стовзрною, какъ и первую». 

«Не слфдуетъ упускать изъ виду при этомъ, что повфетвова- 
тельница не настаиваетъь на оправдан!и себя ни въ первой, ни во 
второй части. Еще меяЪе представляетъ она свое говедеше, за исклю- 
чен1емъ, впрочемъ, всего того, что относится къ ея раскаян!ю, какъ 
н$что достойное подражаня. Напротивъ того, она нерЪздко распро- 
страняется о справедливости оссужденя и порицаня ея поступ- 
Еовъ. Сколько разъ принимается она горячо упрекать себя въ томъ, 
что было совершено, побуждая насъ при этомъ къ серьезнымъ раз- 
мышленямъ во всфхъ случаяхъ жизни, подобныхъ тёмъ, которые 
здЪсь описаны». 

«Злодъяня имфли, правда, неожиданный усп$хъ; но и на самых 
верхнихъ ступеняхъ достигнутаго ею ,благосостоян1я она не разъ 
подтверждаетъ, что удовольстия, обусловленныя ея порочностью, 
не вознаграждали горечи угрызенй совЪсти, и что вс поблажки 
ея прихотямъ, вс радости, внушаемыя пользовашемъ благами 
жизни, — словомъ, все ея богатство не было въ состояви утишить 
упреки, возникавийе въ ея душ, и не могли доставить и часу 
спокойнаго сна именно въ то время, когда ее мучили тягостныя 
размышея». 

Въ заключен!е Дефо уввряетъ, что онъ старалея выводить по- 
рокъ не въ привлекательныхь образахь и постоянно имфлъ въ 
виду поучене читателя. «Если же читалель всетаки дастъь приво- 
димымъ фактамъ ложное освфщене и превратное толковав!е, то 
вина будетъ на сторонф порочности самого читателя». 

Останавливаясь сперва только надъ вопросомъ о подлинности 
записокъ и достовфрности всей истори, придется прежде всего обра- 
чтить внимане на то обстоятельство, что Эткенъ въ своемъ преди- 
слови къ новому изданю Роксаны, о которомъ я ‹ ‘иМфлЪ уже слу- 
чай упомянуть, утверждаеть, что связать ‹Роксану> Дефо съ ка- 
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Еою бы то ни было дЪйствительною личностью невозможно. «Да 
стояло ли и искать?» можеть спросить всяюй, убфдивпийся изъ 
разъясненй Минто и Лесли Стивена въ фиктивности всфхъ вообще 
героевъ Дефо, которые его манерою, его слогомъ и не забывая 
даже его любимыхъ словечекъ, считали долгомъ излагать свой «под- 
линныя» записки и достовфрные мемуары. 

ДФло въ томъ, что кавя подлинныя и достовзрныя «истори» шли 
очень ходко на книжномъ рынкЪ, а Дефо владЪлъ въ совершен- 
ств искусствомъ «правдоподобно лгать». Онъ даже дважды попла- 
тился за приложене этого искусства не къ беллетристик$, а къ 
жизни, а именно, когда онъ выступалъ съ памфлетами, предназна- 
чаемыми имъ для достижешя намфченной цЪли посредествомъ за- 
ранфе задуманной симуляцши, въ первый разъ по вопросу о дисеи- 
дентахъ (Те $№0г4езё \узау уНЬ 4№е 41ззетцег8) и второй—о пре- 
тендентв (\У№аф И | {Ме ргеепаег сошез). Пользоване даромъ 
симулящи до такихъ предфловъ, какъ то было у Дефо, показываетъ, 
по мн$н!ю Лесли Стивена, что въ перодъ младенческаго стетояня 
романа, также какъ и во время младенчества живописи, считалось 
ужъ великимъ торжествомъ и то, что птицы прилетали клевать 
изображенный на картин виноградъ. Этихъ птацъ очень ловко 
ум$лъ подманивать искусный симуляторъ и, утомленный долгою 
жизненною борьбою, на половину протекшею во всякаго рода двой- 
ственной игр, онъ на старости принимается за бол$е безопасное и 
спокойное симулироване фиктивныхъ героевъ и является передъ 
публикой то «знаменитой лэди»—Молль * Флендэрсъ, то ‹прекрас- 
ной лэди› — Роксаной, то «раскаявшимся воромъ› — Джэкомъ... 
Матералъ для возхъ этихъ метамерфозь стягивался самый разно- 
образный. Какъ для «Моль Флендэрсъ» и «Джэка» получили осо- 
бенное значене разсказы ньюгэтекихъ арестантовъ и уголовная 
хроника судовъ, такъ для «Роксаны» несомнфнно важны «Мемуары 
Граммона>›; — къ тому же это были псевдо-мемуары, сочиненные 
Гамильтономъ, и, слфдовательно, являлись моментомъ возбуждаю- 
щимъ и образцомъ, достойнымъ подражан1я. Они появились въ 
1713, а «Роксана» въ 1723; могъ ли Дефо воздержаться, чтобы ими 
не попользоваться? Такъ или иначе, и въ мемуарахъ найдется не 
мало такихъ элементовъ, которые въ другомъ сочетан1и и съ 00- 
гатою примфсью другихъ подобныхъ, взошли, опять же какъ эле- 
менты, въ «‹иравдивое» повфствоване Дефо. Въ калейдоскопиче- 
скихъ этихъ звфздочкахъ какъ нельзя ярче сказывается искусство 
Дефо «фабриковать повЪствованя и навязывать ихъ публик, какъ 
истину», — искусство, подмфченное еще современникомъ Дефо злопо- 
лучнымь Мистомъ. И такъ, въ мемуарахъ Граммона разсыпана 
масса тфхъ стеклышекъ, которыя можно найти въ калейдоскойъ 
автора «Роксаны». Здесь повфствуетея, напримфръ, исторя пресло- 
вутой актрисы Ноэль Гъюинъ, стоившей Карду П несмЪтныхЪ 
суммъ; разсказывается о другой актрис, прослававшейся исполне- 
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н!емъ роли Роксаны и получившей это прозвище; упоминается 
о характерномъ танцф съ кастаньетами, исполнявшемся одной изъ 
фрейлинъ королевы—француженкой по происхождению — на при- 
дворномъ балу... Тавше факты носились, впрочемъ, мир!адами въ 
дни веселато Стюарта, и Дефо съ юныхъ лЪтъ не могъ не слышать 
предав!й объ этой оргши, такъ какъ въ годъ смерти Карла буду- 
щему автору истор!и счастливой метрессы было 16 лЬтъ. Автобо- 
граф1я фиктивныхъ героевъ Дефо ‘являлась формою въ высшей сте- 
пени благодарною для задуманныхъ имъ въ старости литератур- 
ныхъ произведез1й: она давала ему возможность нанизывать на 
одну нитку все, что у него было подъ рукою, и не дЪлало обяза- 
тельнымъ никакой планъ, никакую послфдовательность; приплетае- 
мое же ими морализирован!е позволяло ему не стЗеняться и каче- 
ствомъ имфвшагося въ его распоряжении матерала, такъ какъ и 
двусмысленные эпизоды выдавались за нравоучительные. Его ни: 
когда не покидала ув$ренность, что жаждуш!й «истинныхъ проие- 
шествй» читатель окажется падкимъ къ его «подлиннымъ мемуа- 
рамъ», и что сбытъ ихъ можно считать разъ навсегда обезпечен- 
нымъ. Дефо шелъ такимъ образомъ навстрфчу вкусамъ публики, 
охотно читавшей переводы иностранныхъ романовъ во вкус «р!са- 
тгездие» и вполнф готовой поощрять пересадку этого рода белле- 
тристическихъ произведен! й на родную почву. 

Итавкъ, повинуясь воздфйствю внфшнихъ влляй и побуждае- 
мый своеобраз1емъ своего таланта, Дефо, хотя и лишенный дара 
художественнаго творчества, становится въ Англии родоначальни- 
комъ реалистическаго романа, продолжающаго жить и развиваться 
и по настоящее время. Автобограф!и своихъ фиктивныхъ героевъ 
онъ сооружаетъ изъ матерала, заимствуемаго или изъ жизни не- 
посредственно, или изъ документовъ, тЪсно къ ней примыкающихъ. 
Онъ старается придать этимъ произведенямъ такую степень прав- 
доподоб1я, чтобы публика могла принять ихъ за подлинные ме- 
муары и записки несомнфнно существовавшихъ личностей, и это 
ему въ высшей степени удается. Онъ даже самую основную схему 
свою заимствуеть у той беллетристической школы, которая была 
первою въ Европф отрёшившеюся отъ искусственности, фальши п 
лжи рыцарскаго и пастушескаго романа и поставила жизненную 
правду краеугольною своею основою.‘ Изъ этого видно, что вс 
услоя литературной производительности Дефо сложились въ пользу 
водвореня жизненной правды въ тЪхъ самыхъ автоб1ограф:яхъ, 
которыя нельзя не считать лживыми и фиктивными по отношен!ю 
къ достовзрности, которую онъ имъ приписывлъ и которая была 
имъ, какъ извфстной формЪ романа вовсе не нужна. Ошибочно 
оцвнивая значеше рЪшаемой имъ задачи, Дефо, само собой разу- 
мфется, не могъ пустить въ дфло правильные премы; романы его 
представляютъ собою въ начальной форм развите этого литератур- 
наго рода, но при всемъ этомъ, заслугу его въ истор!и романа сл$- 
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дуетъ признать весьма важною и перестать. видфть въ немъ — пи- 
сателЗ разнообразномъ нп плодовитомъ — автора «Робинзона» и 
ТОЛЬКО. 

Вотъ какимъ окольнымь путемъ шла первоначальная выработка 
основного характера реалистическаго романа; вопреки узости пути, 
по которому ему довелось дфлать свои первые шаги, вопреки лич- 
ному характеру дБятеля, занимающаго въ истори его развит!я та- 
кую важную и видную роль, романъ заключалъ уже въ себф ть 
задатки, благодаря которымъ онъ сталъ зеркаломъ всей многослож- 
ности жизни и поднялся на ту высоту, на которой получилъ свое 
великое общественное значеше. Личная роль Дефо въ этомъ про- 
цесс до такой степени опредЪляетея сошально-психологическими 
условями эволюцщ!и этого рода литературы, что ее можно считать 
только дополняющею и довершающею то, къ чему влекла равно- 
дъйствующая этихъ условй, а не проявляющею какое-нибудь актив- 
ное, направляющее значенте. И въ самомъ дфлЪ, индивидуальными 
свойствами Дефо не опредфляется тягот$н1е его къ художественному 
возсоздан1ю жизни, а намЪчаются лишь черты второстепенныя, част- 
ныя, которыя, какъ бы онЪ ни измфнились, оставляютъь коренныя 
черты повЪствован1я неизмВнными. И эти оттЪнки основного дан- 
наю, а не избраннаго цв$та, эти особенности характера неизбъж- 
наго «р!саго» выплывають на поверхность лишь постольку, по- 
скольку они безъискусственны, поскольку они обнаруживаютъ свой- 
ства самого автора, безсознательно вокрывавшаго свою душу въ 
выводимыхЪ имъ герояхъ. «Дефо», какъ замЪтилъ Минто, «входить 
въ такя подробности хитрыхъ плутней своихъ героевь и прояв- 
ляетъ при этомъ такое неподдзльное участйе, которое было бы со- 
вершенно невозможно, если бы все это не обладало для него из- 
взстною прелестью. Плутовской цинизмъ проглядываетъ очень часто 
и изъ-за его проповфдей, и если у него никогда не хватало смф- 
хости на откровенность, то онъ нерфдко отводилъ душу, доказывая 
тождественность мотивовъ порядочнаго челов$ка и негодяя. По этой 
то причин воры и пираты у Дефо мало отличаются отъ его при- 
мфрныхь торговцевъ; въ руководящихъ началахъ поведеня тзхъ и 
другихъ оказывается много общаго: своекорыст!е стоитъ на-сторожз, 
а самоувфренность править рулемъ». Перебирая его героевъ, можно 
убфдиться, что онъ не обладалъ достаточною силою для усвоевшя 
себЪ иной точки зрёня, кромЪ своей собетвенной, иного м!ровоз- 
зрЪв/я, кромф своего собственнаго, иныхъ побуждевй, кромЪ сво- 
ихъ собственныхъ. Смутное сознаве тождества своего со своими 
героями могло только усиливать его побуждене настаивать на дЬи- 
ствительности ихъ существовайя, ка несомнЪнной подлинности ихъ 
автоб1ограф!й и на своемъ будто бы зосторожномъ и осмотритель- 
номъ отношени къ каждой написанной ими строкЪ. Дефо вид®лъ 
однако же, что одного голословнаго увфревя еще мало, а потому 
онъ пускалъ въ ходъ особенные, якобы хитрые, прйемы для вну- 
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шев!я читателю этой увЗренности окольнымъ путемъ, и, достигали 
ли премы своей цфли, или н$Зтъ, онь все же таки намЪчалъ 
повЪотвовано своему ту самую задачу, которую рЪшаетъ теперь 
преслфдующее художественную правду искусство. Въ предисловия 
къ РоксанЪ, онъ утверждаетъ, «что былъ близко знакомъ съ пер- 
вымъ мужемъ этой лэди и его отцомъ и хорошо зналъ ихъ труд- 
ныя обстоятельства, такъ это можетъ настаивать на соглаби съ 
истаной первой части автоб1ографи. Это заявлеше можеть, въ свою 
очередь, служить порукою за истину остального». Все строится здесь 
авторскимъ удостов5решемт. но почему само оно лостойно вфрыы— 
не поясняется. Подобный же фокусъ продфлывается и по вопросу 
исправлен!й рукописи другой знаменитой лэди—Молль Флендэрсъ. 
Рукопись эту пришлось сократить, проредактировать, смягчить... 
мало ли еще что. Остается впечатле, что рукопись несомнзнно 
существовала; но впечатле это не можеть перейти въ убЪж- 
дене, такъ какъ никакихъ доказательствъь дЪйствительной на- 
личности рукописи не представлено. Заурядному читателю ихъ, впро- 
чемтъ, и не надо: онъ радъ, что можеть почитать подлинныя записки 
знаменитой воровки и проститутки и готовъ простить издателя ихъ 
за легмя испрэвлен1я, хотя и сожалеть о пропускахъ. Иногда 
этоть обычный шруемъ строить на пескЗ достигаеть комическаго 
апогея. Такъ въ предислов!и къ «Мемуарамъ Кавалера» Дефо го- 
воритъ: «ве подлежить сомнЪн!ю, что никто не могъ дать описан1я 
отступленя отъ Мэрстонъ-Мура къ Рочделю и далЪе, черезь бо- 
лото, къ сЪверу, въ такихъ вЪзрныхъ и точныхъ очертаняхъ, какъ 
тотъ, кто дфйствительно совершилъ этотъ переходъ». Это безепорно; 
но слфдуетъ ли изъ этого, что это вЪрное и точное описаме сдЗ- 
хано именно этимъ лицомъ, которому оно приписывается. Мало ли 
кто ходилъ по этимъ дорогамъ и видфлъ эти м$фста? Дефо не уны- 
ваеть однако же и имфетъ на то серьезныя основан1я: мноше его 
вымыслы долго сходили за описамя истинныхъ происшествий, 
фиктивные мемуары за подлинные, а память о Молль Флендэрсъ 
долго жила въ стфнахъ Ньюгэта. ‹Какъ ни просты вс} эти уловки», 
говорить Лесли Стивенъ, «но ею пользуются, однако жъ, и въ на- 
стоящее время всЪ сочинители сверхъестественныхъ побасенокъ. 
Цфпь никогда не бываеть кр$иче ея слабфйшаго звена, но если вы 
станете разематривать искусное соединен1е однихъ, то навфрно 
забудете, провзрить прочность связи тЪхъ, которыя были отъ васъ 
скрыты, но значене которыхъ не менфе существенно, чЪмъ значе- 
не предоставленныхъ вашему разсмотрн!ю». 

Такъ, хлопоча объ одной только удачЪ подлога, Дефо старался 
увлечь читателя не необычностью, не фантастичностью, не вычур- 
ностью сюжета, а его обыденностью, простотой, заурядностью и до- 
стовЪрностью. Шмемы его ложно направлены, но поразительны по 
своимъ результатамъ, и если они скоро и устатЪли и перестали 
оказываль услуги авторамъ повфстей и романовъ реалистическаго 
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характера, то потребность въ тЪхъ результатахъ, которые н3когда 
ими достигались—сила впечатльн!я отъ прочитаннаго какъ бы отъ 
пережитаго или видфннаго— осталась, и слфдующему поколёню бел- 
летристовъ предстояло, оставивъ погоню за фиктивною достовфр- 
ностью и мнимою подлинностью, давать публик не апокрифы, а 
сознательныя произведен1я искусства. Эволющя романа, двигавшаяся 
какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, не прямолинейно, а затЪй- 
дивыми зигзагами, счастливо прошла этоть трудный фазиеъ и не 
только не застряла въ немъ, но могла еще и утилизировать столь 
противорфчания ея духу и смыслу извращевя истины и подсовы- 
ван!е подлога. 

Ни одно изъ дьйствующихь лицъ Дефо не могло бы произ- 
иести твхъь словъ, которыя въ уста своего героя вкладываетъ одинъ 
изъ современныхъ беллетристовъ: ‹я художественная конденсащя, 
дьявольское создане человЪ ческой мысли, стремящейся творить 
изъ слова то, что въ мфЪ физическомъ сотворено изъ матери; я 
новый экземпляръ тёхъ фальсификац!й человфка, которыя споконъ 
вЪка выносятся на рынокъ людьми, слывущими у толпы подъ име- 
немъ художниковъ и поэтовъ». Дефо, хотя и шелъ къ этому конеч. 
ному результату, навфрно протестовалъ бы противъ такой рг. Ё3- 
8100 ае #1: онъ прежде всего хотЪлъ убфдить читателя, что герои 
ето «существуютъ въ мфЪ физическомъ» и что онъ и не помы- 
шляетъ «творить ихъ изъ слова». И въ самомъ дфлЪ, онъ не былъ 
поэтомъ, и премы у него были совсЪмъ особенные и ни о какой 
художественной конденсащи въ его произведешяхъ не может быть 
и р$чи. Дефо представляеть еще ранний фазисъ развийя романа; 
ОНЪ «фальсифицируетъ» не человЪка, а пока только еще рукописи 
этого предполагаемаго человЪка, и въ этой фальсификащи онъ не 
пытается еще конденсировать такое или инсе «нЪчто» силою худо- 
жественнаго вдохновеня;—онъЪ только накопляетъ тамъ и сямъ со- 
бираемые факты, наращиваетъ эпизоды, обл»фпляетъ ихъ всякими де- 
талями и считаетъ дЪло свое сдфланнымъ, если изъ рукъ его вы- 
ходитъ что вибудь совершенно правдоподобное, что нибудь такое, 
что всякй могъ видфть ранфе или встрфтить позже, что вибудь 
совершенно реальное, живое, чуть ве осязаемое. Ни о какой худо- 
жественной конденсащи не было и помину, никакой намекъ на 
поэзю не былъ допущенъ при этомъ процесс$, а въ результатв все 
же таки имфется такое нЪчто, которое, и помимо намЪрен1я автора, 
чрезвычайно приближается къ тфмъ фикщямъ, которыя а 
ста вызывались силою художественнаго творчества и поэтическаго 
вдохновеня. Да и какъ могло быть иначе, если, при всеч прими- 
тивяости премовъ Дефо, у него не было иного источника, какъ 
только жизнь во всей ея пестротЪ и разнообрази? Характеры, 
правда, однообразны, психологический анализъ почти отсутствуеть, 
описАя  внЪшности заполняютъ картину до ре" о 
подробностей подчасъ утомительно, число и мЪра даже аксессуар- 
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ныхъ вещей иерЪдко комичны: но все имеяно таково, какимъ вся- 
«й видфлу, его и знаетъ, и торжеетво иллюзш получается, быть мо- 
жетъ. большее, чёмыъ ожидалось. «Робинзонъ», напримЪръ, разечи- 
танъ былъ сперва на одинъ томъ, а потомъ успфхъ этого произве 
дения побудилъ автора утроить первоначальный размфръ, да и 
вдобавокъ написать еще одинъ томъ «Новаго путешествая вокругъ 
свЪта>. Реализмъ въ беллетристикв одерживалъ побфду по всей 
лин!и и послфдетвя этой побфды оказались поразительными. 

‹«ОцЪнивая повЪствовашя Дефо съ художественной точки зр$- 
ня», говорить Эткенъ, «нельзя не указать прожде всего на не- 
складность ихъ формы. Имъ не достаеть единства, столь необхо- 
димаго въ высшихъ произведеняхъ искусства и у нихъ нфтЪъ при 
этомъ центральнаго кульмивацоннаго ° пункта. Ихъ можно удли- 
нить до двойного противъ теперешняго разм$ра, можно и укоро- 
тить на половину; —художественное достоинство ихъ оть того ни- 
сколько не упадетъ. Они очень часто слздують по стопамъ ста- 
ринной «р1сатездие поуе]»: даютъ описав!е цфлой нити плутов- 
скихъ приключений; оборвать эту нить можно, гдЪ вздумается. Самъ 
Дефо тянулъ, какъ видно, нить эту какъ разъ столько, сколько 
нужно было для пополнен!я извфстваго числа страницъ. Но суще- 
ствуеть однако же и оборотная сторона, которою можетъ предста- 
висься намъ бьющая въ глаза безформенность этихъ повфстей. 
Цль Дефо заключалась въ придан!и своимъ описанямъ характера 
отчетовъ о дфйствительныхь собыпяхъ, а ничто не придаетъ про- 
изведенямъ искусства отпечатка дЪйствительности въ такой мфрЪ, 
какъ безъискусственность, отступлевя, растянутость, оборванность 
эпизодовъ, небрежность. Разсказъ Дефо подобенъ жизни, а жизнь 
всего прежде безформенна (атогрНои$)». 

Связывая всз три. романа Дефо въ одну группу по множеству 
присущихъ всфмъ имъ общимъ чертамъ, надо отмфтить въ заклю- 
чен!е и различающие ихъ оттфики. Прежде всего нельзя не оста- 
новиться надъ тёмъ, что только «Молль Флендэрсъ» продставляеть 
произведене пфлостное и законченное; «Роксана» обрывается до- 
вольно внезапно, а «Джэкъ» является во всей второй половин* 
представителемъ того типа, полное выражен!е котораго выводится 
въ «Мемуарахъ Кавалера». Обработка характера Молль Флендэрсъ 
тщательнфе, чфмъ обработки главныхь характеровъ въ двухъ дру- 
гихъ романахъ. Все это приводить къ окончательному выводу, со- 
гласному съ высказаннымъ извфетнымъ историкомъ лите м 
и б1ографомъ Дефо Джорджемъ Сэнтебе на 

2 ри, что «Молль Флендэреъ» 
принадлежить въ этой трехчленной группф первое место. По мн*- 
м = послфдиее въ ней м$ето надо отвести ‹Джэку». 
В 
автоб1ографи мошенниковъ и него т те 
я о похождешяхъ всякаго рода й а ий 

‚ «расаго», процвфтавшихъ не въ 
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однихъ толко низшихъ слояхъ общества, сталъ широкимъ и всесто- 
роннимъ отражевемъ жизни, сложнымъ и тонкимъ произведенемъ 
высокаго искусства, плодомъ творчества цфлаго ряда генальныхъ 
талантовъ. Онъ сталь вмфств сътфмъ любимымъ чтешемъ публики: 
даже Гладстонъ читаетъ романы и пишетъ о нихъ. Это не исклю- 
чаетъ, конечно, и легкомысленнаго и вздорнаго отношен!я къ этому 
роду литературы, хотя, быть можеть, даже и въ этихъ случаяхъ 
романъ приносить пользу читателю въ большей. степени, нежели 
вредъ. 

Что же касается до самого «‹рсаго›, какъ героя романа, то онъ 
не только живетъ, но и привлекаеть къ себЪ внимане и заботу 
и писателя, и читателя, еще въ большей степени, чфмъ въ преж- 
нее время. «Р!саго» въ качеств криминальнаго типа озабочиваетъ, 
впрочемъ, не однихъ только, такъ или иначе прикосновенныхъ къ 
беллетристик$: люди науки обратили на него заслуживаемое имъ 
вниман!е: заговорили о наслфдетвенности, о вырожден!и и неурав- 
новфшенности, о границахъ психопати, о нравственномъ помфша- 
тельствЪ, о всЪхъ тБхъ степеняхъ психическаго разстройства, ко- 
торыя хотя и не очевидны, не р$зки, не ярки, но все же серьезны 
и въ нормальной жизни даютъ себя очень чувствовать. Вопросъ о 
криминальномъ типф выдвинулъ цфлый рядъ другихъ, тфено свя- 
занныхъ между собою, общественныхъ вопросовъ и всЪ заинтере- 
совались психопатоломей вообще и криминальной психопатолочей 
въ особенности. Все это не можетъ не возд йствовать на беллетри- 
стику. Отнын%, беллетристъ, исключаюпий изъ области своего вф- 
дзня вею обширную психопатологическую область, уклоняющйся 
отъ руководительства научныхъ теорй, рискуетъ даже и при боль- 
шомъ талантф запутаться въ своихъ собственныхъ, импровизирован- 
ныхъ теорйяхъ, а при маломъ—оказаться наивнымъ или пошлымъ, 
не способнымъ удовлетворить даже и средняго читателя. Такимъ обра- 
зомъ, премами Дефо съ совремевнымъ «р1саго» ничего нельзя под$- 
лать. Кътому же, и «р!саго» сталъ уже иной: онъ уже и во времена 
Дефо соприкасалея съмромъ «Роксанъ», теперь сцена его дфйствя 
стала еще шире. Его надо умфть распознать подъ всевозможными 
оболочками: «сердце его облечено въ желёзную бровю, у вего 
крик я челюсти для пережевываюя своего хлЪфба и чужого, онъ 
обладаетъ ненасытнымъ желудкомъ, который онъ изловчается держать 
всегда туго набитымъ, у него неоросимые слезами глаза, глухе 
къ скорби ближняго уши, посифвающя за слабфйшимъ ноги, 
цфпвз руки»... Можно ли перечислить вс его признаки? Не онъ 
ли увфрялъ, что ‹умный человфкъ не можеть быть не плутомъ»; 
не онъ ли жаловался на козни враговъ и уподоблялъ себя кораблю, 
носящемуся по волнамъ бурнаго моря; не онъ ли каялся въ пре- 
грёшеняхъ, держа камень за пазухой, не онъ ли торжествоваль 
побфду въ «первой борьб» и не знаю еще что?... О, онъ, разу- 
мфется, торжествуетъ и теперь, и похваляется,—и въ десятый и въ 
сто-десятый разъ!.. Передь романистами разстилается безграничная 
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область, видятся безчисленные отт$нки героя отъ Диккенсонскаго 
Фэгина до несравненнаго де-5егоу незабвенной Хвощинской. Но 
если реалистический романъ, предетавивъ въ картин живой и яр- 
кой побфдное шестве этого в$чно юнаго «р!саго», исполнитъ долгь 
свой до конца, то онъ изобразить намъ когда-нибудь, — надо на- 
дфяться, — и его поражен!е и падевще, если только, конечно, ро- 
манъ, взрный самому себф, сможстъ сдфлать это, оставаясь, какъ и 
прежде, реалистическимъ. 
В. Лесевичъ. 


Народно-хозяйственные наброски. 


ХХХ. Наше малоземелье въ связи съ приростомъ населен!я, разными хозяй- 
втвенными факторами и современнымъ сельско-хозяйственнымъ кризисомъ. 


ХХХ. 


Въ прошлый разъ намъ пришлось коснуться вопроса о нашемъ 
малоземельЪ. Мы замфтиля, что сокращен!е площади надЪльнаго 
обезнечен1я крестьянства служатъ однимъ изъ существенныхъ 
факторовъ развитая у насъ недоимочвости. То-же обслтдоване 
центральнаго статистическаго комитета, о которомъ упомянуто 
было тамъ, доставляетъ еще н$фсколько важныхъ данныхъ, ука- 
зывающихь на народно-хозайствевное значене этого фактора. 
Данныя эти пр!обр$таютъ врупный интересъ въ особенности 
ПОТому, что касаются такого предмета, который, по самой 
техник$ дЪфла, не можетъ изучать нокакое другое учрежде- 
Не, кромЪ центральнаго для всей страны. 9Эт0 — прарость 
населен1я. Только такой статистическый органъ можетъ дать 
болЪе или менфе полныя свфдЪня въ этой области, кото- 
рый можеть произвести соотвЪтетвенную анкету одновременно 
на всей площади государства. Такое изслЪдоване, какъ было упо- 
мянуто въ прошлый разъ, было сдфлано въ 1893 году по 46 гу- 
берн1нмъ *). Кром тЪхъ данныхъ, о которыхъ уже было говорено, 
оно даетъ свЪдЪя о приростЪ населеня и количеств пахотной 
земли у сельскихъ обществт. Сопоставлевя тфхъ и другихъ иу%- 
ють немалое значеше, такъ какъ еще и еще разъ намфчаютъь 
желательное, необходимое направлеше, которое должна принать 
наша политика землевлад ния. 

Читатель едва-ли посЪтуетъ на насъ, что мы снова и снова, воз- 


*) ОбслВдован1ю не подвергались губерни прибалтЙсвкля и область войска 
донского. 
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вращаемся къ вопросу о малоземельф. ВеЪ крупнЪйцие вопросы на 
шего хозяйственнаго быта сопракасаются такъ близко съ разм $- 
рами земельнаго обезпеченйя крестьянъ, что ихъ праходится ка- 
саться  изелфдователю при изучени каждой отлЪльной сто- 
роны нашего народнаго хозяйства. Много, очень много было 
уж говорено по этому поводу, но жазнь предъявляетъ все новые 
и повые факты, указывающие на необходимость быстрзйшаго и 
ршительнаго измфвевзя пастоящаго земельнаго положен!я кре- 
стьянства и освЪфшаюше новыя сторовы вопроса. Поэтому гово- 
рить объ этомъ п}»едметЪ пока еще не можеть быть эзлишнимъ; 
стучать въ дверь нужно, пока ора ве отворится. Въ особенности 
это бываетъ важно въ тфхъ случаяхъ, когда появляются вовыя 
оффошальныя сообщеня, подтвержлаюния сказанное. 

Упомявутыя лапныя ст} уппировавы в% № 33 Вуременника ц 
ст. комитета: «Населеше сельскить обществь и количество у 
нихь пахатной надъльной земли». Сиб. 1894. Изъ этой брошюры 
мы воспользуемся цифрами табллдъ ва стр. ХУШ и ХХИ и на 
оспованш ихъ дладомъ нЪкоторыя вычислевя. 

Исходпой нашей точкой въ данномъ случа служатъ св%- 
дфня 0 количествЪ пахатной земли, отмежеванной при кре- 
стьянской реформЪ на ревизскую душу. Колебанмя этой цифры 
для разныхъ губервй Европейской Росби (кром$ указанныхъ 
четырехт) весьма значптельны: отъ 13,, дес. (въ Оренбургской), 
до 1, дес. (въ Московской) и 1, дес. (въ Архангельской). Раз- 
осматривая параллельно эти погубернекя пофры съ цафрамо прв- 
зоета пваселенмя тЪхъ-же губерый за 35-лЪтв1й перодъ (1858— 
1893 гг.), замфчаемъ, что между обоймп рядами существуетъ за- 
виспыость. Располагаемь затфмъ всЪ 46 губерний по признаку 
уменьшеня прироста пхъ населен!я и водимъ, что и размфры па- 
хатной зеули на ревизскую душу соотвфтственно уменьшаются. 
Неключеня немпогочисленны п влян1е ихъ совершенпо упичто- 
жается при вычислении среднахъ. 

Средй приростъ населеня по всЪмъ 46 губернтямъ за ука- 
завный перодъ выражается цифрой 51.,5/) (пли 1,5/, въ сред- 
немъ въ годъ), т е. за 35 лЁтъ населен е возросло болфе чЪмъ 
въ 11/, раза. По губершямъ колебантя этой цифры, также какъ 
и предшествующей, весьма велики. | 

Чтобы ве загромождать изложеня чрезмфрнымъ изобимемъ 
цифръ, мы не праводомъ полностью всей таблицы губершй, пока- 
зывающей параллельныя колебая сказапныхт двухЪъ родовЪ дап- 
ных+. Но вотт результаты этой таблицы, указываюние на зави- 


симость ихъ между собой: 


№ 1. Отдзль И. 
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Колебания °/,  Средшйй °/, Средн. число 


прироста. прироста. дес. пахат.зем- 
ли на, ревизск. 
душу. 
15 губерый съ наиболь- 
шимъ приростомъ населеня 110,2 — 60,4 18,8 5. дес- 
15 губернй съ средним к ь 
приростомъ населевя . . 57,2 — 44,5 56,7 4,1 дес. 
16 губернйй съ нанмень- Е 
шимъ приростомъ населення. 43,1 — 18,8 34,6 3,1 дес. 


Т. е. тамъ, гд% количество пахатной земли въ среднемъ на 1 рев. 
душу было наибольшее—5,1 дес.,—населене возросло за 35 л$тЪ 
почти на 4/; своей прежней цифры; гдЪ пахоты было 4,1 дес. — 
только съ небольшимъ въ 1'/, раза, а гдЪ 3,1 дес.—лишь на НЕ. 
Замфчательна та правильность, съ которой расположились эти 
пафры. Группа вторая имфетъ пахатной земли менфе перзой на 
1 дес. и группа третья— меньше второй тоже на 1 дес.; приростъ 
населення второй группы меньше прироста первой на 22,1% 
и приростъ третьей меньше прироста второй тоже на 22,1%. 
Или: увеличение среднихь размъровь обезпечещя крестьянь пахат- 
ной надъльной землей на 1 дес. давало за истекшее 35 - льтие 
возрастане прироста населеня на ?1з. 

Слдовательно, каждая пахатная десятина играла въ крестьян- 
скомъ хозяйствЪ столь важную роль въ смысл улучшеня пата- 
н1я и прочихъ усломй жизни населешя, что, благодаря ей, по- 
слБднее размножалась быстр$е чуть не на четверть всего числа. 
На основан сказаннаго можно думать, что если-бы пра кресть- 
янской реформ разм$ръ надЪловъ былъ установленъ больше те- 
перешняго въ среднемъ на одну десятину, населен!е возросло-бы 
У насъ за 35 лЪтъ не въ полтора раза, а праблизительно въ 
13/, раза, т. е. болЪе чЪмъ на 70 проц., а если бы на двЪ—то 
размножение его, пожалуй, уже пряближалось-бы къ улвоевю. Мо- 
гутъ говорить, что отъ этого усяливалась-бы земельная зЪевота 
и хозяйственная необезпеченность населеншя. Въ пашу задачу 
пока не входить подвергать раземотрфню вопросъ о пародно- 
хозяйственномъ значения увеличеня или уменьшен1я коэффищента, 
прироста населеня. Но, не выходя изъ предЪловъ приведенных 
данныхъ, можно легко видЪфть, что болфе быстрое размвожеше 
можетъ служать показатехлемь большей обезпеченности населеня: 
гд$ надзльной пахоты больше, гдЪ крестьяне имЪютъ возмож- 
ность расширять свои запашки, гдЪ потребительныя силы двора 
при прочихъ равныхъ усломяхъ крфпче, тамъ скорфе и ростеть 
число населен1я, т. е., вЪроятно, рождаемость усиливается, & 
смертность сокращается; лучшее питан!е дблаетъ организмъ сно- 
собнымъ больше сопротивляться неблагопр1ятнымь внЪшаимъ 
вияшямъ, петощеню, бол6зненности. СлЪковательно, будемъ ли 
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мы радоваться или нЪтъ боле быстрому размножению населен1я 
съ точки зрёШн народно-хозяйственныхь ®осльдствй этого фак- 
та, мы во всякомъ случаЪ должны признать за нимъ важное сими- 
'поматическое значене: названное явлеше можеть имЪть м%Ъсто 
только на почв большей обезпеченноств, большаго матер1альнаго 
благосостоян!я массы. Сокращене процента’ прироста, кавкъ по- 
казываетъ наша таблица, находится въ прямой зависимости отъ 
уменьшен!я площади пахоты, которою эта масса располагаетъ. 

Наличность сказанной зависимости между обонми этамн фак- 
торами копстатирована была еще почтеннымъ статистикомтъ П. 
П. Семеновымъ въ извфстномъ изданн центральнаго стат. во- 
митета «Статастпка поземельной собственности в ‘`населенныхь 
мфеть Европейской Россш». Но его данныя относились только къ 
черноземной полосЪ и къ 20-лЪтнему пертоду со времени послЪд- 
ней ревиз!а 1858 г.; приведенныя-же цифры подтверждаютъ его 
выводы для всей Европейской Росси за гораздо больший проме- 
жутокъ времени п тЪмъ гораздо болзе укрфпляють безспорность 
самаго факта. 

Переходя къ явлен1ямъ, вытекающимъ изъ этого факта, надо на 
основаши сказаннаго прежде всего предполежить а рг!ог, что въ 
мЪетпостяхъ съ большамъ земельнымъ обезпечешемъ, количество 
пахоты въ среднемъ на 1 наличную душу быстрЪе и сокращается, 
чЪмъ въ мфетностяхъ съ меньшими размрамп этого угодья въ 
состав крестьянскихъ надЪловъ. Это п подтверждается нашими 
данными. 

Уменьшен!е пахоты за Среднее число 


35 льтъ на 1 наличную десятинъ пахо- 
душу по сравненю ты на 1 налич- 


съ ревизской. ную душу. 
Вь 15 губершяхъ съ наи- 
болынимъ приростомъ населення 2,2 дес.—=43,1% 2,9 
Въ 15 губермяхъ съ сред- 
нимЪ приростомъ населення. . 1,4 дес.=34,1% 2,1 
Въ 16 губерйнхъ съ нап- 
меньшимъ приростомъ населешя 0,8 дес.—=25,8 % 2,3 


Очевидно, разппица въ средчемъ уменьшени обезпечевя кре- 
стьянъ пахотной землей между приведенными группами губерн!й 
весьма велика. Въ то время, какъ въ первой оно сократилось 
на 2,2 дес., т. е. болфе, чЪмъ на ?/; (43,1 проц.) первоначаль- 
ныхъ размфровъ надЪловъ, во второй— только на 1,4 дес. или 
лишь съ небольшичЪъ на треть (34,1 прод.), а въ третьей— всего 
на “|; десатины, Т. е. всего съ небольшамъ на четверть (25,8%). 
Сокращенте площади пахатной земли па налачную душу второй 
группы меньше сокращен!я первой па 9% и сокращеше третьей 
меньше сокращентя второй также почти на 9%. 

Переходя ко вгорому ряду цафръ послФдней таблички, видамъ 
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и результаты этой разницы. Средй размфръ пахоты упаль за, 
35 лЪтъ въ губервяхъ первой группы до 2.9 дес., втоерой— ло 
9,7 дес., а третьей—ло 2,3 дес. Т.е. первоначальныя различтя 
въ обезпечевнти крестьявъ пахатвой землей звачительно сглади- 
лись. Вспомнамъ, чго ревизское населеме дЪ®лилоеь на группы по 
этому признаку такимъ образомъ, что вторая пмфла названнаго 
угодья меньше первой въ среднемъ на душу на 1 десятину, а 
третья меньше второй тоже на 1 десятину и меньше первой па 
2 лес. Наличное-же населензе дЪлится на группы въ этомъ слу- 
чаЪ такъ, что вторая имЪетъ пахоты меньше первой всего на 
1/5 дес. (0,2), третья меньше второй ва 0,4 дес. и меньше пер- 
вой всего съ небольшимъ ва 1/› дес. (0,6). Илия: разница между 
второй и первой сократвлась на 80 проц. п между третьей п пер 
вой— почти на 75 проц., а между третьей ий второй—на 60 проц., 
т.е. ч$мъ ‘больше было первоначальное средвее земельное обезиече- 
н1е, тЪмъ оно быстрЪе и падаетъ, и наоборотъ. Сл$довательно, 
в» размтражь площади надъльныхь пахатныхь земель замьчается 
стремлене къ нивеллировкъ. Они постепенно сокращаются и чъмь 
они больше, тлъмь быстртъье. 

Географическое распредЗлене указанных группъ губерий 
таково. Первая изъ нахъ (15 губерый съ папбольшамъ пропо- 
стомъ населеня, наабольшимь среднимъ обезпеченем»ъ пахотой 
и напбольшамъ среднамъ сокращенемь ея па 1 наличную душу) 
начинается па западЪ съ Исковской губерния, охватываетъ почти 
весь сфверо-западный край, Малоросслю, Новороесю (свЪдЬшй о 
Донской области не имфетея), юго-восток (Астраханская губ.) и 
поднимается къ с\веру лЪвымъ берегомъ Волги и Камы *). Весь эти 
губерти составляютъ одну сплошную дугу съ выгибомъ на югъ 
(не считая Донской области), опоясывающую съ запада, юга и 
востока почти вс (за немногими исключенями) губернш двухъ 
остальныхъ группт. 

Вгорая группа губерв!й **) (15 губерн!й съ среднпамъ разви- 
1емъ вефхъ трехъ названныхь прознаковт) окаймляеть губернн 
первой группы съ запада п востока почти на всемъ прогяжеши 
очерченной области п составляетъь какъ бы переходный поясь 
къ губермямъ послФдней группы. Сюда относятся всЪ остальных 
губернии запада (кромф двухъ юго-западныхъ— Подольской и Бес- 
сарабской и Малоросст), почти вся средняя черноземная полоса, 


*) Губерши: 1) Псковская, 2) Витебская, 3) Виленская, 4) Гродненская, 
5) Минская, 6) Могилевская, 7) Чернигов.кая, 8) Клевская, 9) Херсонская, 
10) Таврическая. 11) Екатеринославская, 12) Харьковская, 13) Астрахан- 
ская, 14) Самарская и 15) Уфимская. 

**) Губерн1и: 1) Ковенсьая, У) Волынская, 3) Смоленская, 4) Орловская, 
5) Курская, 6) Полтавская, 7) Воронежская, 8) Тамбовская, 9) Пензенская, 
10) Саратовская, 11) Симбирская. 12) Казанская, 13) Оренбургская, 14) Ват. 
ская, 15) Вологодская. 
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одна губертя крайняго востока (Оренбургская) и далье—двф 
сФвезныхъ--Вятокая п Вологодская. Ве онЪ составляютъ также 
сплошную область, прерываемую лишь въ трехъ мЪстахъ (гу- 
берния Ковенская, Волынская и Оренбургекая) губершями первой 
группы. 

Третья трупца губерма *) (16 губерый съ наименьшчямь 
развимемъ воЪхъ трехъ указанныхъь признаковъ) главной массой 
своей запимаеть центральвый прамосковскАй районъ, область по 
Николаевск й ж. д. и сЪверь (Олонецкая и, Архангельская). Эта, 
сплошная огромная страна окаймлена съ трехъ сторовъ (кромЪ 
сЪвера) губервяма двухь первыхь групиъ. ОтдЪльно расположены 
трио: губернш: на востокЪ Пермская и на юго-запад названныя 
выше Подольская и Бессарабская. 

Теперь мы, слЪдовательно, можемъ сказать, что (за немногими 
изключенями) нашъ западъ, югъ и востокъ, заключая въ составЪ 
крестьянскихъ над$ловь большее количество пахатныхъ земель, 
характерязуется и большамъ приросгомъ населеня, чЪмъ центръ, 
петербургский районъ и сЪверъ. ВелЪдетве прароста населения 
среднее обезпечеше крестьанъ пахотой по разсчету на наличное 
населене сокращается, и тЪмъ быстрЪе, чЪмъ больше было первона- 
чальное надЪлене ихъ сказаннымъ угодьемъ. Поэтому разм$ры 
послЪдияго въ ереднемъ стремятся уравняться, т.е. большая 
стремятся сократиться до уровня меньшахъ. Если этотъ процессъ 
продлится и далЪе, то средная количества пахатныхъь земель на 
наличную душу будутъ умаляться все боле и болЪе и притомъ 
приблизительно сравнаются во вовхь м5Бегностяхь на уровн& 
нааменьшахъ величинъ. Получится тоже своего рода равенство, 
но, по известному выраженшю ЧЛавелэ, ‹6оа6 Чаюз ]а шизеге». 
Другими словами, бывш!й прежде малоземельнымъ останется при 
небольшой полосЪ пахоты, а бывш прежде многоземельнымъ въ 
то-же время будетъ имфть не боле перваго. 

Но во-первыхъ, это будетъ народъ, состонийй на %/:, населе- 
ня изъ нищихъ. Такой народъ не можеть быть пригоденъ ни 
дая хозяйственнаго, ви дла культурнаго прогресса. Во-вторыхъ, 
согласно установленной выше зависимости прироста населення 
огъ обезпечешя массы пахотой, съ уменьшевшемъ разм8ра послвд- 
ней долженъь сокращагься и коэффащентъ перваго. Выше намъ 
улалось видЪть, кавъ рЪзко отражается на размБрахъь размноже- 
ня населен даже такая сравнительно небольшая величина, 
какъ 1 пахасная десятана на ревизскую душу. Мы замЪтили, 
что эга десятина колеблегъ размвры прироста чуть не на чет- 
верть. Насколько-же сильно должно уменьшиться: размножеше 


*) 1) Подольская, 2} Бессарабская, 3) Калужская, 4) Тульская, 5) Ря- 
занская, 6) Московская, 7) Владим!рская, 8) Нижегородская, 9) Костромская, 
10) Ярославская, 11) Тверская, 12) Новгородская, 13) С.-Петербургекая, 14) 
Олонецкая, 15) Архангельская и 16) Пермская. 
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населеня въ будущемъ, по сравнешю съ прошлымъ, если сокра- 
щев1е среднихъ размфровъ пахоты на наличную душу будетъ про- 
должалься тфмъ-же темпомт, какимъ оно шло въ предшествую- 
пой перодъ? 

Не будемъ вступать въ область гадан1й. Можно, однако, счи- 
тать безспорнымт, что при услови почти полной неизм$няемости 
размфровъ общей площади крестьянскахъ земель въ Росси (не- 
большое увеличен!е ея— не въ счетъ) приростъ нашего населе- 
ня долженъ сокращаться, что прежде всего служило-бы показа- 
телемъ прогрессивнаго ухудшен1я потребательныхъь силъ массы, 
т. е. ея обЪдвешя. Но кромЪ такого симптоматическаго значения, 
можетъ-ли самъ по себ быть желательнымъ такой фактъ для 
народнаго хозайства страва? РазвЪ съ уменьшешемъ коэффищента 
размноженя населен1я не сокращается та сумма хозяйственнаго 
труда, которою могло-бы располагать въ противномъ случа об- 
щество? РазвЪ мы уже достигли той точки промышленнаго раз- 
вит!я, на которой всЪ естественныя силы, вс богатства назем- 
ныя и подземныя нашей страны уже получаютъ достаточную, 
исчерпывающую разработку п въ дальнфйшемъ увеличен!и у насъ 
суммы труда мы уже больше не нуждаемся? Кажется намъ рано 
еще бояться «перепроизводства труда». Или Кавказъ, Туркестанъ, 
Сибирь, да п самая Европейская Росселя уже имЪютъ вс тЪ куль- 
туры, ве т$ отрасли промышленности, которыя тамъ могутъ быть 
по мЪетнымъ естествевнымъ условямъ? Если для той или другой 
части страны намъ вычисляютъ то или другое количество незз- 
нятыхъ рабочихъ рукъ, то не есть-ли это плодъ недостаточности 
распредЪлен!я ихъ по данной территор!и и матер1альной необез- 
печенности массы, нуждающейся въ развит! у нея оруд про- 
изводства? РазвЪ кто-нибудь взялся-бы утверждать, что это самое 
проязводетво для тЪхъ его разм$ровъ, которые могли-бы полу- 
читься у насъ, уже теперь достаточно обставлено трудомъ? Но 
если эти разм$ры еще далеки отъ. возможных, то вфдь необхо- 
димо-же устранить главную причину, препятствующую его разви- 
т1ю-—недостаточноеть орудй производства у массы производите- 
лей. Росейя, что-бы ни говорили, продолжаетъ быть почти псклю- 
чительно земледЪльческой страной. Если прибавка одной деся- 
тины пахатной земли способетвуетъь подъему коэффаящента при- 
роста населеня почти на четверть, значить, пахота служить глав- 
нфйшимъ орудемъ производства, вле котораго затушевыва- 
етъ собой вляше прочихъ факторовъ на то-же явлеше. СлЪдо- 
вательно, увеличене этого оруд1я производства, расшпреве зем- 
левлад$н!я крестьянъ и должно составлять главнЪйшую задачу 
настоящей минуты, Не будемъ забывать, что это нужно прежде всего 
не для поставки на рынокъ большаго количества хлЪба, а для 
улучшеня питавя, для укр$плен]я потребптельныхъ солъ двора, 
слЪдовательно, п для того, чтобы приростъ нашего населения не 
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грозилъ намъ уменьшенемъ. Стоитъ-ли говорить, что разселеня 
и переселенля служатъ тому главнЪйшими средствами, за кото- 
рыя надо теперь-же «искренно» и серьезно браться. 

Скажутъ, пожалуй, что съ увеличенемъ крестьянскаго земле- 
владьшя дЪло измЪнится лишь на время, что еслибы сейчасъ 
все наличное населене получило максимальные (по ревизскому 
масштабу) надЪлы, то черезь н$сколько десятилтй получились- 
бы то-же понижене, какое мы видимъ сейчасъ, такъ какъ, со- 
образно сказанному, приростъ населеня происходилъ бы быстр%е. 
Но забывають, что невозможно-же обходиться безъ усилешя ин- 
тенсивности хозяйства, безъ того, чтобы стремиться производить 
большее количество продуктовъ на прежнемъ участкЪ земли; за- 
бываютъ, что даже теперь, при всей ничтожности матер1альной 
обезпеченности деревни, къ этой «интенсификацш» стремится 
масса и достигаетъ кое-чего и самостоятельно, и при помощи 
земствъ. Но для серьезныхъь всеобщихь шаговъ въ этомъ на- 
правлении необходимо рисширеве землевладЪя и увеличене 
сельско-хозяйственныхъ капиталовъ. А послЪднее возможно только 
при первомъ. СлЪдовательно, мы снова подходимъ къ вопросу 
о малоземелш, настойчиво заявляющему о себ всегда, лишь 
только мы заговоримъ о какой-либо сторон$ нашихъ внутрен- 
нихъ отношений. 

Въ журналЪ «Сельское хозайство и ЛЪсоводство» (августъ, 1895) 
напечатано обтирное изслБдовав1е т. Вилляева—«Рабощий скоть 
в5 крестьянскомь хозяйствь», въ которомъ обращаетъ на себя 
вниман1е разработка влян! того-же фактора—малоземелья— ина 
нЪкоторыя экономическя и агрономическя стороны современнаго 
крестьянскато хозяйства по даннымъ оффищальной и земской ста- 
тистики. Есть въ этомъ изелЪдовани кое-что старое, а есть и 
новое или, если не совсфмъ ‘новое, то такое, что является въ 
новомъ освфЪщени и что нужно бываетъ подчеркнуть лишай 
разъ. Такъ какъ указанный журналъ имфетъ ограниченный кругъ 
читателей и притомъ чаще всего спешалистовъ, то я позволю 
себЪ познакомить съ нЪзкоторыми выводами автора. 

Прежде всего, изъ сопоставленя цифръ приходящихся ва 1 
лошадь у крестьянъ десятинъ надЪла удобной земла и пашни, 
по ланнымъ Центральнаго Статистическаго Комитета, «замЪчается 
сильная, создаваемая падешемъ вадЪла, тенденщя къ пониженю 
количества десятинъ удобной земли, приходящихся на 1 штуку 
рабочаго скота вообще и пахатной земли на 1 рабочую лошадь 
въ частности. ВифетЪ съ уменьшешемъ налфла не только сокра- 
шаются средства на содержаше рабочаго скота, но одновременно 
падаеть и ео производительность; сила-же лошади съ сокраще- 
н1емъ величины надЪла, прилагается къ посл$довательно умень- 
шающемуся пространству пахатныхъ земель». «Сокращенще надъла 
влечеть за собой падене коэффищента производительности ра- 
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бочило скота» (400). Этотъ общлй выводъ внолнЪ подтверждается 
п земско-статистическими данными потЪиъ 98 уфздамъ, въ кото- 
рыхъ практикуется конская работа. ВеБ эти уззды разбиваются 


на са$дуюния группы: 


НадЪль. Удобной земли на Лошадей на, 


1 рабочую лошадь. 1 дворъ. 
14,0 9,01 1,56 
10,6 6,80 1,56 
Е 6,09 1,43 
и 5.53 1,30 


Т. е. чфыъ меньше среднее земельное обезиечеше двора, тёмъ 
меньше приходится и лошадей на эту хозяйственную единицу; 
но не только это: тЪмъ относительно меньшую площадь удобной 
земли приходится обрабоэ’ывать одной лошади, г. е. сокращается 
ея производительность. Детальныя сопоставлевая нзкоторыхъ от- 
восящихся сюда цифръ спешально для нЪкоторыхъ уфздовъ Воро- 
нежской, Казанской, Тверской и Новгородской губ. еще. боле 
укр$иляютъ приведенное положене. 

Переходя къ мЪстностямъ смфшанной хоняо-воловой работы 
(въ четырехъ уфздахъ Воронежской губ.), г. Вахляевъ устанавли- 
ваетъ, что «йо мюръ паденая надъла воль замъняется лошадью». 
Не приводя всей интересной относящейся сюда таблички, отм$- 
тимъ лишь крайвая ея цифры. Общая сумма рабочаго скота рас- 
предЪ ляется такимъ образомъ: 


ее При надёл$ 0—5 дес. При надфлЪ 50 дес. 
лош. вол. лош. вол. 
Новохоперсый . . . 86,6% 13,4% 52,4 % 471,6 % 
Павловемй .’. . . 119% 25,1% 44,3% 55,1% 
При надЪфл5 0—5 дес. При надёлЪ 25—50 дес. 
дош. вол. лош. вол. 
Острогожемй . . . 57,3% 42,1% 41,9 % 52,1% 
Богучареюй. . . . 30,2% 69,8% 23,1% 76,3% 


Въ каждомъ изъ этихъ узздовъ относительное количество ло- 
шадей при меньшемъ надЪлЪ гораздо больше, чЪмъ при боль- 
шемъ, а количество воловъ, наоборотъ, увеличивается во второмъ 
случа по сравнен!ю съ первымъ. 

Это обстоятельство отражается на крестьянскомъ хозяйств 
прежде всего тЪмъ, что плугъ вытфеняетъь соху тфмъ слабЪе, 
чЪмъ менфе надЪлъ. Такъ на 100 сохъ приходитея плуговъ, въ 
групп хозайствъ съ разиЪзромъ надЪловъ: 


Наимень- Наиболь- 


ШИМЪ. ШИМЪ. 

Бъ Новохоперскомъ у%зд% 4,9 32 
» Павловскомъ уЪздЪ . 10.5 33,8 

» Острогожекомь › . 18,9 132,4 

» Богучарскомь » . 49,2 236,0 


Разницы цифръ—очень велики и наглядны. 
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А такое положеше влечеть за собой слёдующия послёдегвл. 
«Замфна плуга сохой отражается прежде всего на пр1емахъ, прак- 
тикуемыхъ при вспашьЪ земли. Тамъ, гдЪ болЪе распростравень 
плугъ, практикуются преимущественно однокрагныя распашка, и 
наоборотъ, вмфетЪ съ большимъ распространешемъ сохи, боле 
часты вспашкн земли по два раза. И эго понятно: одинъ разъ 
илужной распашки соотвЪтетвуеть двукратному  всиахаваню 
земли с0хою; плужная вспашка медленнЪе, но глубже» (409). 
Авторъ праводитъ залЪмъ характерные отзывы по эгому предме- 
ту нБкоторыхъ м$Фетныхъ изслЪдователей. Такъ, г. Щербина го- 
воритъ о томъ, что въ южвыхъ частяхъ Острогожекаго у%зда 
разм$ры крестьянскаго землевладъня «еще позволяютъ дер- 
жать воловь, а въ сЪверныхъ крестьянинъ но необходимости, 
благодаря густотЪ населения, принужденъ замфнять воловь ло- 
шадьми»; тавъ въ Миргородекомъ уфздЪ Полтавской губернйя 
«лошадьми пашутъ въ силу необходимости главнымъ образомъ 
ОЪднзки или обезсилФвпие хозяева; наприм$ръ, въ юго-восточной 
части уъзда, считается какъ-бы несогласнымъ съ достоинствомъ хоро- 
шаго хозяина пахать лошадьми, а не волами. Заурядная «мужичья 
лошаль», плохо содержимая, обыкновенно малосильна для удов- 
летворен1я плуговой пахота. «Такимъ образомъ, прибавляетъ отъ 
себя авторъ, замфна вола лошадью является выважешемъ при- 
способленя малонадфленныхъ группъ къ изм$нающимся усло- 
НяМЪ». 

Необходимо оговориться, что эти отзывы и данныя мФетныхъ 
изелВдователей относятся ко времени производства въ соотвЪт- 
ственныхъ уфздахъ подворныхъ переписей, т. е. къ 80-тымъ годамъ. 
Судя по установленной выше зависимости между развимемъ ло- 
шадиной работы и сокращешемъ среднихъ разм$ровъ надЪловъ, 
надо думать, что въ настоящую мивуту этотъ процеесъ замЪ ны 
вола лошадью развился еще въ гораздо большей степени, а м$- 
стами, вЪроятно, уже завершился полнымъ упразднешемъ въ ра- 
ботЪ исконваго кормильца нашего юга—вола. 

Наконецъ, и въ примЪнен къ воловьей работЪ г. Вихляевъ 
находитъ полное подтвержден1е своему выводу о томъ, что коэф- 
фищентъ производительности рабочаго скота падаетъ по мзрз 
сокращев!я размровъ надзла. 

Менъе новизны, но не менфе интереса заключаютъ въ себЪ 
нЪкоторыя дальнфйцие выводы автора. 

ЧЪмъ меньше вадЪлъ, тёмъ болыший процентъ хозяйствъ ли- 
шаютея рабочаго скота. Такъ, на основан1и данныхъ земской ста- 
тиствки по 130 уфздамъ получается, что при среднемъ надЪлъ 
на дворъ въ 17,9 дес. ироцентъ дворовъ безъ рабочаго скота = 
16,6%, а при надЪлЪ въ 6,8 дес.—31,6%, т. е. почти вдвое 
больше; на освоваши данныхъ военно-конской переписи по 313 
у$здамв—при надЪлв въ 17,39 дес.-проценть безлошадныхъ 
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дворовъ 12,67%, а при надфл% въ 7,71 дес.—26,23%, т. е. бо- 
ле чЪмъ вдвое. Совершенно то же вытекаетъ и изъ аналогич- 
ныхъ группировокь для упомянутыхъ 4-хъ Уфздовъ Воронеж- 
ской г., представляющихъ собою область конско-воловьей работы. 
Основную причину этого явлевшя г. Вихляевъ видитъ въ томъ, упо- 
мянутомъ уже обстоятельствЪ, что «по мФрЪ сокращен!я величины 
надЪла содержаве рабочей лошади поглощаетъ все большй и 
большИй проценть валового дохода хозяйства, а такъ какъ съ 
меньшаго надЪла получается и меньшее количество продуктовъ, 
то съ уменьшешемъ площади надЪла меньшее количество продук- 
товъ остается въ рукахъ земледЪльца для удовлетвореня его с0б- 
ственныхъ потребностей». «Средния-же челов ческля потребности 
съ уменьшенемъ надЪловъ остаются тЪ же» (413—414). Можно бы 
пожелать, чтобы авторъ подчеркнулъ, что сокращеве количества, 
продуктовъ, остающагося въ рукахъ земледЪльца съ уменьшенемъ 
величины надЪловъ зависить, конечно, далеко не отъ одной ска- 
занной причины. Играетъ же въ этомъ случаф роль и отсутстве 
въ надЪлф нЪкоторыхъ необходимыхъ угодй, и неравном рность 
обложеня, п наличные премы взыскан1я недоимокъ и друге фак- 
торы. Но едва ли можно не согласиться съ г. Вихляевымъ въ 
томъ, что и отношен1е стоимости содержан1я рабочаго скота къ 
валовому доходу хозяйства имЪетъ свое, и не малое значене. 

А посл дствая обезлошаденя для крестьянскаго двора ужъ 
черезчуръ извЪстны. Оно влечетъ для него за собою прежде всего 
потерю аренды, зат5мъ—переходъ къ обработкЪ надЪла наймомъ, 
т. е. сокращене самостоятельныхъ хозяйствъ, обработывающахъ 
надЪлъ своимъ скотомъ. «Необходимость обработки земли най- 
момъ ведетъ къ несвоевременному выполнен!ю полевыхъ ра- 
ботъ и ставить нанимателя въ тЪсную зависимость отъ хозяина 
рабочаго скота».—«Подъ давлемемъ сложившихся, благодаря по- 
тер$ рабочаго скота, обстоятельствъ, въ конц концовъ насту- 
паетъ полное «раскрестьяниван!е› —забрасываве или: сдача всего 
надЪла въ чужйя рукп›>. «Даже сохранеше усадебной ос%длости, 
съ потерею рабочаго скота, подвергается опасности; въ групи 
безлошадныхъ появляется значительный процентъ хозяевъ бездо- 
мовыль». «Такимъ образомъ потерзю рабечаго скота созда- 
ются условя, вызывающая потерю земли и усадебной осЪдлости, 
посл чего крестьянинъ обращается въ пролегария и принужденъ 
идти въ батраки къ своимъ богатымъ одяосельцамъ, или въ по- 
мфщичьн хозяйства, или нанималься въ рабоч!е на фабрики и за- 
воды> (415—417). 

Засимъ авторъ задается вопросомъ. куда же дЪвается та. земля, 
которая забрасывается маломощными хозяевами, п на строгомъ 
основанш цифровыхъ сопоставлешй приходить къ убЪжден!ю, что 
сл®детвемъ увеличен!я числа безхозайныхь является дифферен- 
щашя сельскаго населешя. Съ понижешемъ размЪра надЪла и 
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возрастатемъ процента безлошадныхъ «таетъ группа хозяйствъ, 
обладающихъ одной или двумя лошадьми» и увеличивается группа, 
съ большимт количествомъ лошадей на дворъ. Упомянутыя земли 
«переходятъ въ руки многомощныхъ хозяевъ, такъ что значене 
среднихъ группъ сь уменьшенемъ надЪзла понижается, а значение 
крайнихъ возрастаетъ; въ то время, какъ при напбольшемъ на- 
дФлЪ сумма хозяйствъ безлошадныхъь п имфющихъ пе мен%е 4-хъ 
лошадей составляетьъ 25% общаго числа хозяйствъ, у наи- 
меньшаго надфла процентъ этотъ доходить до 37» (417—420). 
Т. е. среди одподеревенцевъ сравнительно однородныя (по пхъ 
матер1альной обезпеченности) группы дифференцируются все бол%е 
в болЪе; глубже проходитъ разница между бЪдняками и богачами 
и благосостоян1е послЗднихъ основывается все боле и болЪфе на 
развалинахъ благосостоян1я первыхъ. 

«Крестьянское хозяйство.—такъ заключаетъ г. Вихляевъ свое 
интересное и весьма содержательное изслЪ доване, —вслЪдетые со- 
вращен1я величины надЪфла, праходитъ къ менфе нормальнымъ 
отношен1ямъ лошади къ землЪ и требуеть для содержавя ра- 
бочаго екота съ теченемъ времени все большей и большей доля 
валового сбора. Силою этого обстоятельства создается главнйшее 
услов!е обезлошаденя, за которымъ слдуетъ потеря земли и за- 
кр$плеше ея за многонад$льными группами. Итакъ, получеше 
того же количества продуктовъ съ большими издержками и не- 
равном рность въ распредфленш земли— таковы первыя посл%д- 
стыя раземотрЗннаго процесса» (437). 

Въ соотвЪтстви съ сказаннымъ весьма характерными явля- 
ются слБдующя данныя, касающияся крестьянскаго коневод- 
ства въ Саратовекой губ. 

Въ № 4 «Сборника Саратовскаго Земства» за 1895 года по- 
мЪщена замЗтка 9. Березова о «количественномь и качественномь 
составъ коневодства Саратовской %/б. по даннымь конскить пе- 
реписей военно впдомства 1891 и 1892 и.». Изъ нея мы прежде 
всего узнаемъ, что голодъ отразился на крестьянскомъ коневод- 
ств$ сокращенемъ огромнаго числа—почти 119 тысячъ головъ, 
что составляеть болЪе !/; веего числа крестьанскихъь лошадей 
(21,3%). Въ частности чнело нерабочихъ лошадей сократилось 
почти на половину (44,5 прон.). Въ то же время число безлошад- 
выхЪ дворовъ съ 74,5 тыс. возросло до 85,1, т. е. увеличилось 
на 14,3% (стр. 285). У частныхь владфльцевъь въ тотъ же 
перодъ и по той же причинЪ коневодство тоже сократилось, но 
гораздо меньше—больше чЪмъ втрое меньше, чБмъ у крестьянъ: 
всего на 6,8% (288). — Но, какъ ни печальво въ народно-хо- 
зайственеомъ смыслЪ указанное явлене, гораздо важнФе, гораздо 
болфе наводить на размышлене слфдуюний фактт, устававли- 
ваемый авторомъ изъ сопоставлевя количественнаго состава ко- 
неводства по даннымъ конскихъ переписей 1882 и 1893 годовъ. 
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За это одинпалиатил ле число лошадей у крестьянъ сократилось 
почти ва 95.000 головъ, т. е. ва 17,7%, въ то время, кавъ у 
влалЪльневъ оно возрасло на 9011 головъ т. е. почти на цвлую чет- 
верль (243%) (293). Рядомъ съ этимъ крупно возрасло и во- 
личество безлошадныхъ: съ 211% въ 1882 году на 29,2%, въ 
1893 году «Достойно вниманя то обстоятельство, прибавляетъ 
т. Березовъ, что 1882 году тоже предшествовалъ голодъ, т мъ 
ве менфе голодъ тогда не имфлъ такихъ губительныхь послЪд- 
сетвй для крестьянскаго коневодства. Видимо, въ то время кре- 
стьявская хозяйства были устойчивЪе и одинъ недородъ не былъ 
въ состояний Такъ чувствительно подорвать ихъ благосостояне. 
Голодъ-же 1891—1892 года оставилъ столь глубоюме слфды велЪд- 
стве того, что онъ завершилъ цфлый рядъ неурожайныхъ годовъ, 
въ течене которыхъ благосостояне крестьанскахъ хозяйетьъ было 
уже значительно подорвано. Вотъ почему перепись, произведен- 
вая спустя годъ, не смотря на то, что годъ этоть былъ довольно 
благошаятный (хороший урожай и высомя цфны на хлЪбъ) за- 
стаетъь еще такую крупную убыль лошадей» (294). Въ сказан- 
вому авторомъ можно ввести нЪзкоторую поправку. Не по одному 
тому голодъ 1891—1892 г. оставилъ столь глубоме слЪфды въ 
крестьянскомъ хозяйств Саратовской губерыи, что онъ завер- 
шылъ собой цЪлый рядъ неурожайвыхъ годовъ, но вЗроятно, еще 
по другимъ, менфе слузайнымъ, такъ сказать, причинамъ. Не 
остается въ давномъь случаЪф безъ ваяня и то, напр., обетоя- 
тельство, что приростъ населен1я тамъ за 35-лЬгнй перюд» ире- 
высилъ 50 проц. (50,3 ироц.), что уменьшете среднихъ размровъ 
нахоты тамъ за то времх равняется почти 11/› дес. на душу (1,4), 
40 количество пахатныхъ земель на валичвую душу опустилась 
тамъ до 2,7 дес. *).—Но если даже оставить совефмъ въ сторон 
ваяне голода 1891—1892 гг., сопоставлене цифръ перечисей 1882 и 
1891 годовъ, приводимыхъ г. Березовымъ, показываетъ, что два- 
жеше коневодства у крестьянъ Саратовской губ. оставляло же- 
лать очень многаго и въ указанное девятил те. Въ самомтъ дЪлЪ, 
число всфхъ лошадей у нихъ въ первую перепись равнялось 534,102, 
а во вторую—558,120, т. е. у веБхъ крестьянъ въ дереваЪ при- 
бавилось 24,018 лошадей. Число всЪхъ домохозневъ въ 1891 году 
было 293,639; слВдовательно за 9 лЪтъ у крестьянъ прибавизась 
тамъ всего только одна лошадь на 12 слишнимт дворов», если въ 
годъ прибавлялась въ среднемъ одна голова на 108-—110 дворовъ. 
Очевидно, это—ве увеличене коневодства, » какая то хознйствен- 
нан гомеопат1я. О какомъ же увеличении хозайственныхъ кацата- 
ловъ можеть быть рЪ№чь, когда крестьянскай дворъ въ годх, въ сред- 
немъ получаеть прибавку рабочаго скота въ количеств менлье 


*) См. цитованныя выше таблицы въ № 38 ‹Временнаго Центр. Стати- 
стическаго комитета> 
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одной сотой доли лошади... Такпмъ образомъ, все сказанное под- 
тверждаетъ то, что сказано уже было вначалЪ. Малоземелье есть 
корень всфхъ нашихъ хозяйственпиыхъ бфдъ. Мы ВИЛЛИ, ЧТО 0вО 
служиль источнякомъ и сокращентя прироста населешя, и упадка 
скотоводства, я уменьшешя коэффащента производвтельности ра- 
бочаго скота, п арендъ, и увеличения безлошадвости, безхозяйно- 
сти, бездомовности. ЦБлый калейдоскопъ, цфлая иЪоь хозяйствен- 
ныхЪ бдеть, логически вытекающихъь одно пзъ другого и ло- 
гически слЪдующихъ одно за другимъ. 

Передо мной брошюра В. Е. Варзара <Кь вопросу о сельско- 
хозяйственномь кризись>. (Сиб. 1895}—сообщеше, читанное имъ 
въ Больно-Экономическомъ Обществ въ прошломъ АпрЪлЪ. Уж 
сколько ни пишутъ теперь о переживаемомъ кризисЪ! Цфлую 
библ1отеку можно собрать пзъ статей, сообщенй, замЪтокъ на 
эту тему. Сдается, однако, что безспорнаго, научнаго освЪщентя 
еще не дано, а кризисъ принамаетъ столь затяжной хараклеръ, 
что грозитъ перейти изъ кризвса въ нормальныя усломя суще- 
ствован!я нашего совремепнаго хозяйства. Брошюра названнаго 
автора, однако, выгодно отличается отъ многихъ другохъ подобныхь 
прежде всего гораздо меньшей односторонностью, составляющей 
принадлежность защитников классовыхъ, а не народно-хозяй- 
ственныхъ интересовъ. Такой односторонности мы почти не замф- 
тили у автора; а та доля ея, которая все-таки въ брошюрЪь 
имфетея, повидимому, имфетъ свопмъ источникомъ ведостаточную 
выдержанпость основного псходнаго пункта автора: онъ видить 
спасеше въ улучшен условй производства, а вводотъ въ Число 
проектируемыхъ мфропрят и таюмя, которыя должны с0060б- 
ствовать развот!ю обмфна. Вирочемъ, объ этомъ нЪсколько ниже. 

Я ие затЪмъ повелъ рЪчь о сообщена В. Е. Варзара, чтобы 
подробно разбирать его. Это завело бы насъ слишкомъ далеко. 
Бронюра его даетъ на 40 стравизкахъ критику мнфи! о пропс- 
хожлени того, что принято называть современнымъ сельеко-хо- 
зяйсгвенвымъ кризисомъ, установку точко зрЪв1я автора на тот»ъ же 
предметъ и указаше того пути, которому должна слФдовать эко- 
номическая политока стравы для борьбы съ указаннымъ положе- 
немъ. Очевидно, эти капитальпые вопросы на такомъ маломъ ко- 
ли ‹ествЪ бумаги могутъ быть только бЪгло пройдены, п вез аргу- 
ментащя, на которой строится пхъ р$шене, могла быть состав- 
лена лишь въ общихъ чертахъ. Авторъ пе писалъ научнаго со- 
чинен!я, а дЪлалъ лишь обший очеркъ предмета и притомъ очеркъ 
публицистическаго характера. Поэтому нечего удивляться Что 
тамъ и здфеь въ работЪ его встрЪчаются и пробЪлы и неточ- 
вости, а подчасъ и противорфчя. СлФдьть за В. Е. Варзаромть 
шаг» за шагомъ, значить, поэтому, написать ему отвфгЪ по край- 
ней мЪрЪ въ тЪ же 40 сграницъ, да и этимъ не отдЪлаешься. И 
не съ этой цЪлью я упомянулъ про эту работу. Въ н8которыхъ 
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ея частяхъ я нашелъ мфота, имфющия близкое отношеше ко всему 
тому, что было говорено на предшествующихъ страницахъ. И среди 
многаго другого, съ ч$мъ можно поспорить, встрёчается не мало 
и Такого, надъ чЪмъ стоитъ задуматься серьезно. 

Воть, напр., любопытная табличка, составленная В. Е Вар. 
заромъ, характеризующая распредФлев1е угодй у насъ по поло- 
самтъ, отдФльно у крестьянъ п владфльцевъ. На одну десятину пз- 
хатной и усадебной земли приблизительно приходится десятинъ 
земли: 


У крестьянъ: У влад льчевъ: 
— —— о. — ыы == 
ани ь Е 8 
[$ ь а = 2 
г Е =. Е 
Я брие ЗЕ ны 
ын. ыы > 
ЕЕ оны ЕВ ЕЕ: 
> ы Я о я в © 
Во НоЕ 55 Неон 
Въ 13 губ. централ. — чер- 
ноземн. и юго западн. — ‘1/10 ло Ч */ 
› 13 губ. южн.-степныхъ, | 
приволж. и заволжск. е. Е 1/5 1—2 


› 12 губ. нечерноземн. 

централ. промышлен. и 

западныхь. 4. 1—2, М, 11/.-—1 5—3 
› б губ. нечерноземн. ©Ъ- 

верн. заволжек. и с$- 


веро-западныхъ. . .. 1/—1/ 8/1] 1 26 и выше 
› 8-хъ прибалт. и въ 3-хъ 
сВверныхъ лфеныхъ . 1 2-1 1—11/, 31/,—9 (стр. 16) 


Оставляя точность вычислен!я на отвЪтственности автора, я 
не могу не признать этой таблички весьма характерной. Изъ нея 
«видно, говоритъ В. Е. Варзарт, какъ это такъ вышло, что въ 
прибалтйскахъ губершяхъ и скотоводство процв%ло и даже дзло 
дошло до «интенсивности» *) сЪвооборотовъ: луговъ-—какъ нигд\ 
въ Росси, значиатъ, замше кормы обильны, а навозу достаточно; 
запасъ пастбищъ, какъ нигдЪ; дождикъ чуть не ежедневно, трава, 
зеленфетъ, пастбищныхъ дней въ году 200 (корму, значитъ, до- 
статочно)» (16). Хотя изъ таблички и не вилно, пдетъ ли тамъ 
дождикъ ежедневно и зеленфетъ ли трава, но все же отличе 
послздней группы губерюй отъ предыдущихъ намфчается весьма 
отчетлвво. У крестьянъ на 1 пахатную десятину приходится тамъ 
1 луговая, а везд$ въ другихъ м\фетахъ не болфе !/, и даже- 
До '/!о; прочей пастбищвой в лЪеной—тамъ отъ одной до ДвуХхЪ, 
а въ другихъ группахъ не болФе ?/з, чаще всего */„, а въ первой 
групоВ даже, ‘/\,. У владфльцевъ разница эта гораздо менфе за- 
мфтна. Относизельное воличество луговой земли у нихъ почти 
то же, какое пмфется и въ двухъ предпослЪднихь группахъ гу- 
берн!й; оно значительно крупнЪе тамъ лишь по сравнен!ю съ двумя 


*) Этого слова, какъ увидимъ сейчасъ, авторъ не любитъ. И здЪеь онъ 
почему то употребляетъ его въ ковычкахъ. 
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первыми, меньше различ1й встрЪчается между группами по относи- 
тельному колачеству пастбищной и лЪеной владфльческой земли; 
въ этомъ случа поелЪдняя группа губерый даже значительно 
уступаеть предпослЗдней. Не трудно замЪтить, что земельный 
просторъ, особенно у крестьянъ, въ Прибалтскомъ краЪ срав- 
нительно гораздо больше, чфмъ въ прочихъ частяхъ страны. Даже 
п безъ ежедневнаго «дождика», даже при прочихъ равныхъ усло- 
мяхъ тамъ, дфйствительно, имфются данныя къ тому, чтобы и 
завести вадлежащее (по количеству и качеству) скотоводство, и 
вести интенсивное хозяйство. Вефмъ остальнымъ группамъ до та- 
кого распредленя угод въ крестьянскомъ хозяйствЪ, распре- 
дфлешя, зависящаго прежде всего отъ размфровъ землевладь я, 
какъ до звЪзды небесной далеко. Особенно — первой групи®, со- 
стоящей изъ губерв!й центральной черноземной полосы и юго-за- 
падныхъ, и представляющей, какъ пзвфстно, область нашего наи- 
болЪе остраго малоземеля. 

Интересна эта табличка, далЪе, при сопоставлени ея данныхъ 
не только вертикально, но и горизонтально, хотя о такомъ ея 
значени авторъ совсЪмъ не упоминаетъ. При такомъ сопостав- 
лен!а не трудно убЪдиться въ томъ, что вездЪ, во везхъ груп- 
пахъ, крестьянская земли гораздо бЪднфе владЪльческихъ сЪнокос- 
вымн, пастбищными и лЪсными угодьями. Гд$ у владЪльцевъ, 
напр., на 1 дес. пахоты приходится 1/‹ дес. луга, такъ у кре- 
СТЬЯНЪ 1/10, гдз у первыхъ 1—11/, дес., тамъ у вторыхь 2/,—1/з 
дес. и т. д. Разница эта меньше сказывается въ первыхъ двухъ 
группахъ, ч$мъ въ 3-й и 4-й, ГДЪ она достигаетъ весьма круп- 
ныхЪ разм®ровъ. Выводъ ясенъ-— опять крестьянское малоземеле 
стойтъ на пути перехода хозяйства массы въ высшимъ формамъ 
и едЪлать это крестьянству гораздо труднфе, ч$мъ владЪльцамъ. 

Начертивъ такую картину, авторъ переходить къ разбору 
мнфн1й о способахъ борьбы съ кризисомъ. Такихъ мнзвй встр$- 
чается двф группы: «одни пщутъ средствъ къ усиленю пропзво- 
дительности почвы путемъ различныхъ улучшен1й въ полеводствЪ 
п подсобныхъь имъ промыслахъ (скотоводствЪ), друге въ сокра- 
щени издержекъ производства хлфбовъ путемъ внесенйя въ про- 
цессь производства удешевляющаго пособ1я машинъ и усовершен- 
ствованныхъ орудШ» (21). Первые «хотятъ путемъ улучшеня 
почвы удобрещемъ, искусственными туками, орошенемъ, овуше- 
вемъ, выборомъ привильныхъ сЪвооборотовъ и цфнныхъ растен!й 
усилить естествевное плодородле земли; друг1е— путемъ сокраще- 
н1а зерновыхъ посЪфвовъ и развит1я искусственнаго травосфян1я 
хотатъ поднять скотоводство въ ущербъ хлЪбной культурЪ и тёмъ 
лишить рынокъ избытка зерновыхъ продуктовъ» (21). 

Полемизируя съ первымъ мнзн!емъ, г. Варзаръ находитъ, что | 
«интенсивность земледзл1я, вообще говоря, невфрное средетво въ 
борьбЪ» и ссылается на прим$ръ Англи и «всей Западной Европы». 


810) РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


[2272 


Естественное плодероде Америки и Росс угнетаетъ, по его сло- 
вамъ, мфстное производство хлбовъ. Да, во разв% пред ла этому 
плодород!ю Америки и Росс не полагается? И развз въ южныхъ 
мЪстностяхь Росеш этоть предфлъ уже не приблажается довольно 
зам тно? И развЪ пе говорить самъ авторъ, что урожайность 
Англии втрое, а Фрапщя и Гермати почти вдвое выше нашего? 
Или подъемъ урожайности у насъ нежелателенъ? И далЪе, срав- 
ненше Германи и Фрапциг съ умпрающимъ, поддерживаемымЪъ кпс- 
лородомъ, т. е. высокими ввозными пошлинами на хлбъ—в\%- 
скользо рискованно. Пруссюе аграрш пережили бы нЪеколько 
веселыхъ минутъ, если бы прочли это утверждеше нашего автора. 
Они то еще далеки отъ «смерти» п для пихЪъ «кислородъ», по- 
жалуй, скорфе составляетъ просто удовольстве, чфмъ предемерт- 
ное лЪкарство. Невфрно, далфе, п то, что «вся Западная Е врона» 
ужъ такъ далеко ушла впередъ на пути интенсофикащи хозяй- 
ства. Какъ разъ вменно вся восточная Прусая, эта страна агра- 
рревъ, въ этомъ отношеви ‘и не можеть выдерживать сравнешя 
съ Англей, напр., ий ставить ее ва одну доску даже съ Фравшей 
значить допускать немалую натяжку. Но это въ сторону. Пере- 
ходя къ Россш, авторъ утверждаетъ, что весь вашъ сЪверь, центръ 
и западъ ве способны къ какой-нибудь интепеофикащи хозяй- 
ства, что они годны лишь для культуры сЪрыхъ, малопЪвныхъ 
хлЪбоевъ (22). Но самъ онъ здЪсь же дфлаетъ оговорку © карто- 
фелЪ я льнф;, а затфмъ странвымъ образомъ забываетъ то, что 
самъ же представилъ ранфе въ приведенной забзичкЪ. На гра- 
нац вашего сЪверо-запада в запада подъ тЪмп-же шпротами рзас- 
положены прибалл1йеяя п привисловскя губернии, въ которыхъ 
интенепвность хозяйства стоитъ сраввптельно съ чисто русскима 
очень высоко. ЭЗпначитъ, что въ Лифляндш дЪлать можно, того 
ДФлать пельзя, лишь ‘только перенес ногу съ терраторш Лиф- 
ляндской на терряторлю Псковской губ.? Очевидно, можно бы 
ДФлать п здфеь, да дЪло въ томъ, что, выражаясь крестьянскомъ 
языкомъ, тамъ «есть гдЪ ‘повервуться», а у насъ «куренка не- 
куда выпустить». Или вотъ еще о центрЪ: развЪ въ Московской, 
напр., губернш не встр№фчается высоко питенсивныхъ хознйствъ у 
владЪльцевъ? РазвЪ ве пользуются н%®которыя изъ нихъ (напр. 
молочное хозяйство кн. Мешерскихъ) чуть пе веезоссйской извЪ- 
стностью? Эвачитъ, естественныя условия позволяютъ и ламъ д$- 
лать пе мало въ этомъ направлен. Отчего же крестьянское хо- 
зяйство въ массф стоптъ на мЪелф, не двогаясь впередт? Да, 
оттого же, что «повернуться негд№», да «каппталу не хватаетъ». 
Г. Варзаръ вполнЪ правъ, думая, что наступовшему «крозису» не 
помочь платоническими толкамп объ пнтенсовности хозяйства. Но 
эго правда по другимъ причинамъ, а ве по тфмъ, которыя имъ 
приведены. Им\я въ воду на первомъ планЪ потребительныя цЪли 
населешя, а не его вывозную способность, очень нужно стре- 
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миться въ интенсификаши крестьянскаго хозяйства. Но этого въ 
мЪсяцъ и въ годъ не сдЪлаеть. Надо расширить прежде всего 
площадь его землепользован!я, а затЪмъ придти ему на помощь 
соотв$тственными капиталами и знанями. Это должны дфлать 
государство и земство. И съ этимъ надо торопиться. Надо те- 
перь же идти на встрЪчу потребности, назрфвшей среди самихъ 
врестьянъ. Теперь еще можно достаточно расширить землеполь- 
зоване массы путемъ разселенй и переселеюмй. Надо думаль, что 
земли еще нока хватитъ. Хотя и теперь уже есть скептики, 
утверждающие, что Сибирь близка къ переполнен1ю населенемъ, 
однако пока это не доказано статистически, оставляемъ это утверж- 
дене на ихъ отвЪтственности. 

Второй оттЗнокъ первой сери мнЪн!й—расширеве скотовод- 
ства на счетъ полеводства, какъ средство борьбы съ кризисомъ— 
авторъ справедливо отвергаетъ, находя эту м%ру примфнимой 
только для владЪфльцевъ, но не для крестьянъ. Врестьянину, го- 
воритъ онъ, нужно получить продукты немедленно посл жатвы 
1) для питаная и 2) для продажи на уплату недоимокъ и податей. 
Онъ могъ бы спецщализировать’ себя на скотоводствЪ, «если бы 
государство ждало съ уплатой податей до времени, когда теле- 
нокъ выростетъ въ быка, а лошонокъ въ лошадь» и если бы ему 
не нужно было покупать себЪ немедленно одежды, керосину, 
водки, соли и желЪза. «А вЪдь мы знаемъ, что именно мелкимъ 
собственникамъ принадлежитъ 3/, культурныхъ земель въ Росёи» 
(23—24). Опять-таки приведенная аргументац1я, какъ-бы это ска- 
зать?7— немножко черезчуръ сильна, что ли. Да вфдь если дЪло 
идеть только о рыночной роли производства крестьянскаго двора, 
о его денежномъ хозяйствЪ, то такой рыночной потребности мо- 
жетъ удовлетворять всяюй продувтъ, скотъ тавъ же, какъ и зерно, 
если есть сбытъ. Покупать керосинъ можно на деньги, выручен- 
ныя отъ продажи быка, такъ-же хорошо, какъ и на деньги, вы- 
рученныя отъ продажи пшеницы пли овса. И затфмъ—для взи- 
маня податей департаменту окладныхъ сборовъ совсёмъ не за- 
чмъ дожидаться при скотоводственномъ хозяйствЪ, пока теле- 
нокъ слхфлается быкомъ, а лошонокъ лошадью. Если этотъ типъ 
хозяйства установился, то на лицо имфются ежегодно для про- 
дажи животныя всякихъ возрастовъ. ДЪло совефмъ не въ этомъ- 
Г. Варзаръ совершенно правильно началъ съ того, что эта м$ра 
доступна только крупнымъ владфльцамъ *); а эти пользуются, по 
его же вычислен!ю, всего лишь одной ‚четвертью культурныхъ зе- 
мель. Можетъ ли она распространиться на остальныя три четверти, 
находяшяся въ пользованш мелкихъ влад льцевъ? Конечно, нЪтъ, 
но не по причинамъ, приведеннымъ авторомъ, а потому, что 
нельзя же говорить о спещальномъ скотоводческомъь хозяйств 


*) Сюда причисляетъ онъ, очевидно, и среднихъ. 
№ 1. Отдфль 1. 
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при наличныхь размфрахъ надфловъ. Мы выше видфзли, что на 
наличную мужскую душу у насъ приходится въ среднемъ отъ 2,9 
до 2,3 дес. пахоты, а затфмъ изъ таблички г. Варзара мы узнали, 
что всЪ остальных угодья составляють во всЪхъ губерняхъ 
(кром% 3-хъ сЪвервыхъ)‘отъ 100 проц. до 20 проц. пахоты; т. е. 
полный надЪль на наличную душу м. п. теперь едва ли гдЪ 
нибудь превышаетъ 5 дес. и опускается до предЗловъ ниже 3-хъ. 
Это въ среднемъ. Понятно, что если на окраинахъ размёръ этоть 
кое-гдЪ значительно повышается, за то въ центр —значительно 
понижается. РазвЪ мыслимо эвстенсивное скотоводческое хозяй- 
ство на такомъ пространств? Да и гдЪ-же набрать сна на дол- 
гую зиму, если сЪнокосныя угодя входятъ въ столь скромныхъ 
размЪрахъ въ составъ надЪловъ? Едва ли нужно прибавлять, что 
тамъ, гдЪ даже при теперешнихь размфрахъ запашекъ своего 
хлЪба не хватаетъь на годовое пропитан1е семьи, странно на- 
дЪяться, чтобы земледфлецъьъ еще сократилъ посфвы и началъь 
разводить хотя лошадей для поставки на арм!ю. Это ужъ просто 
какое то «‹плЪнной мысли раздраженье». Потребительныя цЪли 
свойственны нашему крестьянскому хозяйству до сихъ поръ го- 
раздо болЪе, чЪмъ рыночныя. 

Вторая серля мнзн!—развит!е машинной обработки на счетъ 
ручной—тоже не встрфчаетъ симпат автора, хотя она «ближе 
подходить къ цфли», чЪмъ проче рецепты для борьбы съ «кри- 
зисомъ>. Во владфльческихь хозяйствахъ—гдЪ трудъ дешевъ, ма- 
шинная работа невыгодна, гдЪ трудъ дороже, она понижаетъ за- 
работную плату и тфмъ подрываетъ крестьянсвй заработокъ. Въ 
врестьянскихъ хозяйствахъ запашки слишкомъ малы для введе- 
ня машинъ (27—30). Прежде всего, не совсЪмъ ясно, почему раз- 
вите машинной обработки выдЪлено авторомъ изъ общаго поня- 
т1я интенсификации хозяйства? ВЪдь это и есть одинъ изъ наи- 
болЪе распространенныхъ видовъ увеличен!я интенсивности земле- 
дЪл1я. Съ введешемъ и расшпренемъ примфнен!я машинъ хозяй- 
ство и становится болЪе карНашиепяу. Но не въ этомъ дЪло. 
Введен!е машинъ во владфльческомь хозяйств®, дЪйствительно, 
понижаетъ заработвую плату. Еще въ половин% 70-хъ годовъ въ не- 
дЪлю уборки пшеницы въ нЪкоторыхъ м%Ъстностяхъ Новоросея 
поденная плата коспу въ урожай поднималась до 3—5 рублей; 
къ вонцу-же 80 годовъ, велЪдств1е усиленнаго распространешя 
тамъ жатвенныхъ машинъ, полуторарублевая плата считалась не- 
пом рно высокой, а теперь и она отошла уже, повидимому, въ 
область предан!й. Такое падене платы отразилась, конечно, на 
заработкахъ того населешя среднихъ черноземныхъ губернй, ко- 
торое приходить туда на лЪтне отхолйе промыслы. Больше 
возражевй вызываетъ утверждене автора, чтоималый разм ръ 
запашекъ дЪлаетъ нежелательным введенше и распространенше 
умпинъ въ мелкомъ и крестьянскомь хозяйствф. Во первыхъ, 
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есть типы машинъ, приспособленные къ такому хозяйству. Развф, 
напр., автору неизвестны т тысячи плуговъ, которые расходятся 
среди крестьянъ въ отдЪльныхъ у%здахь Московской губерни при 
помощи земства? Введеше машинъ позволяетъ крестьянину рас- 
ширять свое землепользоване при помощи аренды. Пишущему эти 
строки лично извфстно очень сильное распространеве плуговъ, 
буккеровъ, вЪялокъ, сортировокъ (фухтелей), бричекъ и арбъ 
нЪмецкаго типа, даже жатокъ, среди рядовою, средняю крестьян- 
ства южной части Екатерпнославской губервш, распространен:е, 
вытевающее именно изъ крупнаго распространен1я тамъ арендъ. 
И далЪе, развЪ въ м\етностяхъ, гдЪ пр!обрЪтен!е машинъ не- 
выгодно или непосильно сообразно наличнымъ размфрамъ запа- 
шекъ, введене или распространене ихъ не можеть происходить 
артельнымъ, ассощащоннымъ путемъ? Г. Варзару, безъ сомнф- 
н1я, извЪстно, что еще во второй половин 80-хъ годовъ херсонске 
статистики при основномъ изслЪдован!и Елисаветградскаго уфзда 
зарегистрировали тамъ 50 «компанейскихъ» молотилокъ. Да мало- 
ли фактовъ этого рода собрано г. В. В. въ его книгЪ «Прогрес- 
сивныя теченля въ крестьянскомъ хозяйств$»? Но страинЪе всего 
слЗдующая тирада автора: «Да и зачЗмъ (вводить машины у 
крестьянъ)? Куда дЪвать лишнее рабочее время, когда и теперь 
въ большинствЪ земледЪльческихь губерв!й средней и западной 
полосы мы имфемъ до 20 проц. лишняго, избыточнаго населен1я, 
ненужнаго для земледЪл!я. Если-бы сжать урожай средней семьи 
въ одинъ день, а обмолотить и провзять въ полдня, по-амери- 
кански, что-бы дЪлало населене въ течевн!и лЪта и цЪлой зимы 
(29)?—Ло сихъ поръ считалось идеаломъ экономики каждой 
страны, чтобы матерлальныя потребности народа удовлетворялись 
съ наименьшей затратой труда; казалось боле согласнымъ съ 
теорлей экономи п съ хозяйственнымъ благомъ населен!я съумЪть 
приложить 1 день труда для получен!я того-же количества про- 
дуктовъ, для котораго раньше надо было приложить 2 дня. Те- 
перь намъ говорятъ, что производительность труда не надо уси- 
ливать только ‘потому, что въ противномъ случа у рабочихъ 
освободится время. Это совсЪмъ новое теоретическое положеше: 
какой-то культъ «труда для труда», труда ап ипа г ясв. Трудъ 
становится не средствомъ, а цлью. Сокращать его вредно. По- 
чему? «Чтобъ человЪзкъ не баловалея»? Желательно было-бы 
знать аргументацию такого положен1я. Если его принять, то надо 
признать б%детвями для рода человЪческаго и замЪну ручного 
помола зерна водяными и взтряными мельницами, и изобр$тевля 
Уатта, Аркрайта, Гаргревса. Въ самомъ дЪлВ—они вс ‹осво- 
бождали» челов чесвй трудъ... И развЪ челов$къ, удовлетворив- 
ий потребностямъ своимъ и семьи, не имфетъ права, на отдыхъ или на, 
другое какое-нибудь занят!е? Если представить себЪ такую идиллю, 
что крестьянская семья продфлала весь свой годовой трудъ въ 
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мЪсяцъ, что плохого, если-бы она взялась въ остальное время 38 
книжку или ввела-бы у себя какое-нибудь новое кусгарное про- 
изводство предметовъ своего обихода, какъ подсобное занят!е?.. 
НЪтъ, не того надо бояться, что машины вводятся въ крестьяя- 
ское хозяйство, а того, что ови вводятся мало; отъ этого и 
вспашка не глубока, и задЪлка земли при посзвЪ плоха, и много 
лишняго времени тратится на сЪФнокосъ, жатву и молотьбу, и 
хлЪбъ получается сорный, никакимъ международнымъ пробамъ не 
удовлетворяюний ип продаваемый за треть цфны. А въ дЪлЪ рас- 
пространен1я машинъ развЪ не играютъ первоклассной роли раз- 
мфры земельнаго обезпеченя хозяйства? Отчего районъ нанболь- 
шаго распространена машинъ въ крестьянскомъ хозяйствЪ охва- 
тываеть именно южную и восточную окраины? Не служатъ-ли 
основной причиной этому н%Ъеколько больший земельный просторъ 
там по сравнен1ю съ другими чаетями страны? 

Въ положительной части своихъ разсужден г. Варзаръ исхо- 
дитъ изъ того пункта, что намъ «надо удешевить свое нац1ональное 
производство земледфльческаго продукта такъ, чтобы и сущеетву- 
ющая низкая ЦЪна была выгодна». «Что-же говоритъ изучене 
этого опыта м!рового производства новаго дешеваго хлЪба?» Ре- 
зультаты сводятся въ такихъь «мудрыхъ положешяхъ»: 1) «Къ 
выдлыван!ю зерновыхъ продуктовъ должны быть привлечены земли 
страны съ наибольшимъ естественнымъ плодорощемъ, потому что 
на этихъ земляхъ съ наименьшимъ количествомъ труда можно по- 
лучить наибольшее количество дешеваго хлфба; 2) земли эти должны 
быть соединены съ рынками сбыта наиболЪе дешевыми путями 
сбыта; 3) при самомъ процесеЪ производства надо заботиться о 
расширени площади выгодныхъ запашекъ, потому-что для уборки 
и обмолота современная техника даетъ весьма облегченные способы 
при помощи орудй и машинъ» (31). Итакъ, прежде всего г. Вар- 
заръ признаетъ пользу машинъ. Въ виду предшествующаго отм%- 
тимъ это и будемъ думать, что въ своемъ послфднемъ тезисв онъ 
не имЪетъ въ виду однз помфщичьи запашки (вфдь введене ма- 
шинъ у владфльцевъ уменьшаетъ заработную плату?), аи крестьян- 
сюя. Далфе, прн всемъ желанш я но могу признать особенно 
‹мудрымъ» положене о необходимости ставить въ первую голову 
соединене мЪеть производства «съ рынками сбыта наиболЪе деше- 
выми путями сбыта». Это можеть быть нужнымь по ‹конъюнкту- 
рамъ» современнаго частнаго и государственнаго хозяйства, но 
никогда не можетъ быть народно-хозяйственнымъ постулатомъ первой 
степени. Въ самомъ дфлЪ, предположимъ на минуту такую утошю. 
Пусть исполнится первое пожелан!е автора, къ культур привле- 
чены всф удобныя земли Рос йской импер!и; для этого, конечно, 
все земледфльческое населеше разселено очень широко и можно 
думать, что при этихь усломяхъ каждый землелфльческй дворъ 
былъ-бы настольно обезпеченъ своей землей, что къ арендЪ чужой 
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приходилось-бы прибфгать лишь въ очень р®дкихъ случаяхъ. 
Стало быть, арендная плата, этоть Дамокловъ мечъ современнаго 
крестьянскаго бюджета, отпала-бы, какъ норма, какъ общее пра- 
вило. Далфе, пусть при этомъ въ странф введенъ хоть подоходный, 
если ужъ не прогрессивный, налогъ, при которомъ отъ платежей 
освобождены, хоть по англ\Йскому масштабу, хозяйства, имвющя 
не боле 150 ф. ст. = 1500 рублей дохода. Думаетъ-ли г. Варзаръ, 
что при такихъ усломяхъ были-бы населеншю очень нужны эти 
«дешевые пути сбыта»? Надо полагать, что не особенно. Масса 
питалась-бы лучше и удовлетворяла своимъ первымъ потребностямъ, 
а сколько тогда поступало-бы хлЪба на рынокъ, больше или меньше 
теперешняго, объ этомъ еще можно поспорить. Теперь нерфдко 
приходится слышать тажя угрозы: двиньте широкой рукой пересе- 
леня и скоро сибиремй хлЪбъ задавить собой хлфбъ Европейской 
Росеи. Такъ-ли это? Гд данныя для такой серьезной угрозы? До- 
казано-ли это вЪфрными цифрами? Г. Варзаръ самъ ссылается 
на труды почтеннаго Л. Н. Мареса о недостаточности питавя рус- 
скаго крестьянина (стр. 34). Отчего-же не принять имъ во вни- 
ман!е основной выводъ изъ работъ г. Мареса, что всякое увели- 
ченте земельнаго простора (возможность обходиться безъ арендо- 
ваня чужой земли) прежде всего должно въ значительной сте- 
пени усилить личное потреблене производителей, а не сбытъ. ВФдь 
еще въ самомъ начал 80-хъ годовъ (въ оффищальномъ изданш 
для Московской выставки)было вычислено, что потребляемое населе- 
н1емъ количество хлЪба на 14 проц. меныле нормальнаго количе- 
ства *). Съ т5хъ поръ много воды утекло и не въ смыслв сокра- 
щеня этихъ 14 проц., а въ смыел$ значительнаго ихъ увеличетя: 
и населен!е возросло, и недороды насъ не покидаютъ, и вывозъ 
возростаетъь подъ вмявемъ необходимости сельскаго населеня въ 
деньгахъ и пр. Очевидно разселенше и переселене, да еще въ 
связи съ основной податной реформой, прежде всего должны были- 
бы отразиться на отечественномъ хозяйств въ смысл крупнаго 
увеличен!я потреблен1я на счетъ сбыта, что, конечно, съ народно- 
хозяйственной точки зрзшя и было-бы наибол$е выгоднымъ. Стало 
быть, если столь милые сердцу нашего автора «дешевые пути 
сбыта» и нужны при теперешнихъ условяхъ, то все-же не о нихъ 
надо хлопотать прежде всего, а объ изм$нени самыхъ условй, 
которыя г. Варзаръ признаетъ, повидимому, столь-же анти-хозяй- 
ственными, какъ и мы. А главное изъ нихъ имъ и упомянуто въ 
приведенномъ первомъ тезис}. Но зачЪмъ онъ настаиваегъ на тумъ, что 
къ обработкЪ должны быто привлечены только земли сь наибольчиимь 
естественнымъ плодородемъ, а не всь удобныя? Онъ думаетъ, правда, 


*) Историко-статистическй обзоръ промышленности Росси. Составленъ 
по порученю Высочайше утвержденной коммисфи по устройству Всерос- 
<1йской выставки въ МосквЪ, 1882 г. Группа ПТ, стр. 58. 
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что въ большей части Росйи, по ея естественнымъ условямъ, 
‹земледЪие должно-бы являться не главнымъ, а побочнымъ заня- 
мемъ при скотоводств8, фабрачно-заводской, кустарной и иной 
промышленности» (22). Но вфдь это только предположене, благо- 
пожелане, но не фактъ, противъ котораго нельзя было-бы спорить. 
И самь онъ вполн% основалельно противится всякой искусственной 
ломкЪ народзаго производства, всякому декретированю кабинетныхъ 
умозрЪнй. «Въ экономикВ, говоритъ онъ, все дфлается по словамъ 
поэта: «чему быть суждено, то и сбудется», а иначе это говорится 
такъ: когда имфются вс условя для развитя чего либо и эконо- 
мическая необходимость для измЪфнен1я въ извфетную сторону, то 
и воспособлен!й не надо, само собой разовьется. А вотъ если про- 
тивъ этихъ условй идти, съ трудомъ все дфлается, а иногда и 
ничего не выходитъ» (17). Это и правильно. Пока %/., населеня 
страны находитъ для себя удобнымъ заниматься земледфмемъ и 
пусть занимаются; не мёшайте—все равно «ничего не выйдетъ». 
Пусть и занимаютъь себ всъ удобныя (а не только наилучиия) 
свободныя земли и улучшаютъ свое питан!е. Когда найдутся «всв 
условя для развит!я чего либо» иного, когда кь тому побудитъ 
«экономическая необходимость», тогда и «ебудется, чему быть 
суждено». Еще покойный Н. Ч. убфждаль побольше заботиться о 
своей судьбз и поменьше—о судьбЪ внуковъ: т$, молъ, будутъ ум ве 
насъ и получше насъ съумЗютъ устроиться. Такова была вфра въ 
культурный и хозяйственный прогрессъ, прогрессъ не искусственный, 
не насаженный, не доктринерсюй, а тотъ, къ которому ведетъ сама 
жизнь, сама практика народнаго хозяйства. 

Итакъ, если авторъ поступился-бы словами «наибольшее есте- 
ственное плодороще›», то его первый тезасъ представлялъ-бы весьма 
серьезное значеше въ борьбЪ съ современными хозяйственными 
нашими невзгодами. Выше мы уже видфли разныя послфдетвя 
нашего малоземелая, проявляюцияся въ настоящую минуту. Понятно, 
уничтожене этого зла есть альфа (но, конечно, не омега) тЪхъ 
мфръ, изъ которыхъ должна составляться наша эксномическая по- 
литика. Г. Варзаръ съ полнымъ основавемъ настаиваетъ на ‹при- 
влечени къ культур южныхъ (?), кавказскихъ и сибирскихъ зе- 
мель> (пропущенъ Туркестанъ) и на «правильно, широко по- 
ставленной колонизащи новыхъ земель» (33). «Еели-бы плотно 
населенныя м$Фотности Европейской Росси избавить отъ ихъ избы- 
точнаго земледёльческаго населешя, которое глф-то на простор® 
новыхъ земель, давно ждущихъ плуга и косы, будетъ производить 
дешевый хлЪбъ, мясо, скотъь и шерсть (главнымъ образомъ для 
собственнаго потреблевня, прибавимъ мы отъ себя), тогда, въ Росейи 
поднимется заработная плата и получится н%который земельный 
просторъ, могупий дать почву для большей производительности 
земледъльческаго промысла, развит1я желаемой экстенсивности 1осЪ- 
вовъ (?), скотоводства, примфнен!я машинъ къ земледвлию и проч.» 


НАРОДНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ НАБРОСКИ. 39 


(33). Стало-быть, машины вредны при неравном рномъ ихъ распре- 
дБлеви въ хозяйствахъ страны, а не тогда, когда онЪ даютъ отдыхъ 
производителю... 

Прекрасную тираду авторъ говоритъ въ концф <воей брошюры. 
Я не могу отказать себф въ удовольствйи привести ее ЦВликомъЪ, 
такъ какъ мысль, выраженная въ ней, должна-бы получить наи- 
большее распространеше и внфдриться потверже въ сознаше нашего 
общества. ‹Паническимъ и совершенно искреннимъ ужасомъ охваты- 
ваетъь многихъ землевладфльцевь Центральной Росси самая мысль 
о широкой постановкв дла колонизащи и переселен1я. Близору- 
кИМЪ ЛЮдДЯМЪ кажется, что подъемъ рабочей платы, отеутстве де- 
шеваго работника сдфлаетъ земледфле невозможнымъ, а земли без- 
доходными. Точь въ точь ужасъ крфпостниковъ передъ отмфною 
Ер$постного права. Имъ казалось, что съ отмфной крпостного права 
раззорятся ве хозяйства, которыя не представлялись даже возмож- 
ными безъ дарового труда. За освобождешемъ отъ прикр?плен!я къ 
лицу должно теперь слфдовать освобождене отъ прикр®плен!я къ 
землЪ. Какъ тогда свободный трудъ обогатилъ страну, такъ и те- 
перь свободный въ своемъ распредзлени въ границахъ государства 
трудъ долженъ подняться въ своей производительности и создать 
новое нацюнальное богатство. Все равно, сопротивлене здЪеь без- 
полезно, ибо ходъ экономическихъ событй неумолимъ. Это все 
равно будетъ, и отъ этого въ погребъ не спрячешься. Вее равно— 
‚ ЦВна на хлЪбъ будетъ низка и жить надеждой ва неурожай въ 
Европ и АмерикЪ нельзя. Будеть падать доходъ съ земли и 
начнутъ падать ЦФны на земли; конкуррировать съ Америкой на- 
цональнымъ недофдашемъ и дешевизной рабочаго долго также бу- 
детъ трудно— задержится ростъ и развит!е русскаго племени, удер- 
живаемаго въ земельный тфенотф и на низкой заработной платв, 
упадетъ обрабатывающая промышленность за истощенемъ цоку- 
пательной силы внутренняго рынка и т. д. и т. д. Выйдеть по 
русской пословиц: «ни себф, ни людямъ»— одно безполезное эко- 
номическое и физическое истощене силъ земли и работника. Лучше 
же, не дожидаясь общаго кризиса и не пряча голову, подобно 
страусу, пойти навстрзчу бЪдВ сознательно и искренне» (35—36). 

Въ прошлый разъ мы беседовали съ читателемъ о нашеи хро- 
нической недоимочности и о вытекающей изъ нея настоятельной 
необходимости коренного пересмотра нашего податнои системы. 
Теперь мы старались показать, насколько сильна у насъ потребность 
вЪ разселеняхъ и переселеняхъ землед$льческаго населетя въ 
широкихъ размфрахъ. То и другое вмфотв не составляетъ-ли 
необходимой основы хозяйственной политики, имфющей цЪлью, 
чтобы поднялись ДО надлежащей нормы потребительныя СИЛЫ 
крестьянской массы, чтобы матеръяльныя потребности этой массы 
удовлетворялись сообразно достоинству человфка? 

Н. Карышевъ. 
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Литература и жизнь. 


Въ декабрьской книжкЗ «Историческаго Вестника» закончены 
«Воспоминан1я А. В. Эвальда». Въ заключительныхъ страницахъ 
авторъ разсказываетъ, что побудило его писать воспоминан!я и чего 
онъ опасался, принимаясь за нихъ. Къ сожалЪн!ю, довольно трудно 
разобраться въ этихъ мотивахъ и опасеняхъ. Собственно основной 
мотивъ, конечно, ирость и понятенъ: «Бываетъ такъ,—говорить 
г. Эвальдъ,—что жизнь самаго автора записокъ не представляетъ 
особаго любопытнаго матерлала, но онъ много видфлъ на своемъ 
вфку и можеть обрисовать болфе или менфе талантливо эпоху, въ 
которой жилъ». И прекрасно. Но г. Эвальлъ рзшительно утверж- 
даетъ, что «написать правдивыя воспоминаня и напечатать ихъ 
при своей жизни—трудъ совершенно невозможный». Читатель по- 
нимаетъ, что чорть не такъ страшенъ, какъ его малюють, и что 
если г. Эвальдъ всетаки написалъ воспоминан!я и напечаталъ ихъ 
при своей жизни, такъ, должно быть, это трудъ не «совершенно 
невозможный.» Однако, каке всетаки резоны «совершенной невоз- 
можности»? Вотъ каке: «ВеЪ дЪятели, о которыхъ придется упо- 
минать, сами еще живы, а если не они, то каюе нибудь ближайшие 
ихъ родственники, которые, прочтя правдивую оцЪнку свою или 
своего близкаго, поднимутъ шумъ и притянуть автора кь отв$т- 
ственности. Писать же, скрывая правду, не иметь викакого смы- 
сла›. ПослЪднее, разумБется, совершенно справедливо, но нЪеколько 
непонятно— почему г. Эвальдъ такъ боится отвФтственности за 
‹правдивую оцфнку». ВсЪз мы, писатели, постоянно тёмъ и зани- 
маемся, что по мфрВ силъ и насколько позволяютъ обстоятельства, 
даемъ оцфнку событй, лицъ, идей, художественныхъ произведений. 
Не всегда эта оцфнка бываетъ правдивая, но всетаки и въ такихъ 
случаяхъ всяШй желаетъ, чтобы ее считали таковою, всякй либо 
дйствительно говорить правду, либо притворяется правдивымъ. 
Однимъ изъ этихъ путей шелъ и г. Эвальдъ въ своей литературной 
дфятельности. Спрашивается, почему же именно тэперь, по отно- 
шеню къ своимъ воспоминаюямъ, онъ вдругъ забовлся, что «под- 
нимутъ шумъ и притянуть автора къ отвфтетвенности»? 

Не умфя разгадать эту загадку, я беру фактъ, какъ онъ есть: 
г. Эвальдъ не хочетъ отвфтственности, почему бы то ни было боится 
ея. Но въ такомъ случаз онъ всетаки могъ бы написать свои ме- 
муары, только не печатать ихъ при своей жизни, а завЪщать по- 
томству. Но и это не улыбается г. Эвальду, и именно вотъ почему: 
«Печатая при своей жизни, слфдовательно готовясь къ отвЪтетвен- 
ности за каждое слово, авторъ поостережетея товорить неправду, 
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преувеличивать или преуменьшать что нибудь, выставлять себя въ 
лучшемъ видЪ, а другихъ въ худшемъ и т. д. Воспоминаюя же 
загробныя, то есть составляемыя для напечатав!я послф смерти 
автора, теряютъ девять десятыхъ своей цфнности, именно потому, 
что авторъ уже ускользнулъ оть отвЪтственности и можетъ сочи- 
нять, что ему угодно». 

Какъ же быть? Каззлось бы, единственный выходъ изъ поло- 
женя, въ которое г. Эвальдъ поставленъ своими размышленями 
объ отвфтетвеяности, состоитъ въ томъ, чтобы совсёмъ не писать 
воспоминанй или по крайней мфр$ писать ихъ лишь для собетвен- 
наго времяпровожден1я, а не печатать ни при жизни, ни посл 
смерти. Ноу г. Эвальда вышло нфчто иное. Приведя еще н%еколько 
соображенй о томъ, каюя бывають воспоминан1я (мы сейчасъ 
этими соображен1ями займемся), г. Эвальдъ кончаетъ такъ: «Воть 
почему я рЪшился кое что, очень малое и очень отрывочное, на- 
писать теперь и напечатать непрем$нно при своей жизни, подъ 
страхомъ отвфтетвенности за все, что я сказалъ. Пусть это будетъ 
не много, но за то в%рно>. 

Такимъ образомт, г. Эвальдъ боится отвЪтетвенности за правдивую 
оцзнку, до такой степени боится, что считаеть эту правдивую 
оцфнку даже «совершенно невозможнымъ» дфломъ, во «очень малое 
и очень отрывочное»—ничего, не страшно... Это напоминаетъ анек- 
дотъ о маленькой дфвочкВ, которая долго колебалась—сл$дуетъ ли 
въ извЪфстномъ мфетЪ диктанта поставить запятую, и наконецъ р%- 
шила: поставить, но маленькую. ДЪвочка имЪла всЪ основан1я ко- 
лебаться: она знала свою слабость въ грамматикБ; г. Эвальдъ тоже 
имЪетъ всз основан1я колебаться: онъ знаеть свою слабость въ 
правдивости. Онъ считаеть вирочемъ эту слабость общечелов$че- 
скою. Ояъ говоритъ: «Я много читалъ загробныхъ записокъ и 
всегда находилъ въ нихъ одинъ обш всфмъ имъ недостатокъ: 
авторъ всегда выходитъ правъ, онъ всегда умнфе другихъ, честн$е 
другихъ, и постоянно между строкъ его просв$чиваетъ, что еслибы 
его послушали, то было бы не то, а н$что гораздо лучшее. Говорю 
это не въ упрекъ другимъ, а по личному опыту. Я самъ иногда 
начиналъ писать таюмя записки и когда прочитывалъ ихъ черезъ 
несколько времени, то всегда находилъь неправду не въ самыхъ 
фактахъ, а въ освфщени этихъ фактевъ, и потому рвалъ и сжи- 
галъ ихъ, какъ негодныя. Даже въ тЬхъ случаяхъ, когда я гово- 
рилъ о себЪ, повидимому, безпощадную и жестокую правду, и тогда 
я выставлялся какимъ то героемъ, хотя бы въ томъ отношения, 
что сознавался въ своихъ недостаткахъ и ошибкахъ. А это противно». 

Повидимому, коли противно,—такъ не дфлай, не «выставляйся 
какимъ-то героемъ». Но, когда г. Эвальдъ пытался ставить большую 
запятую, онъ никакъ не могъ отдфлаться отъ этой слабости. По- 
чему бы она могла оставить его теперь, когда онъ остановился на 
маленькой запятой, непонятно, но, конечно, надо радоваться, если 
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оставилъ, потому что не хорошая это слабость. Не въ томъ только 
двло, что челов%кЪ «выставляется какимъ то героемъ». Пусть бы 
онъ этимъ занимался подобно Нарцису, гд$-нибудь въ красивомъ 
уединении, любуясь своимъ отражешемъ въ ручьВ. Оть этого 
никому ни тепло, ни холодно. Но обыкновенно не такъ бываетъ, 
и собственное велище автора воспоминан!й строится на чужой счетъ, 
а удобнфе всего, конечно, воздвигнуть себф пьедесталъ изъ труповъ 
покойниковъ. Кстати у насъ и подходящая поговорка есть: мертвымъ 
тёломъ хоть заборъ подпирай. Что сказалось въ этой мрачной по- 
говоркВ? настоящая вфра въ правомфрность совершенно «свобод- 
наго» обращеня съ покойниками, съ ихъ именемъ, достоинствомъ, 
честью, или, напротивъ, скорбное негодоване на такого рода факты? 
Негодовать во всякомъ случа есть на что. Есть н$что глубоко 
возмутительное въ той безцеремонности, съ которою люди иногда, — 
повинуясь ли чувству долго сдерживаемой злобы или воть именно 
изъ желания устроить себф какой-нибудь пьедестальчикь на чужой 
счетъ, — извращають личность и дфятельность покойника. Правда, 
его собственные счеты съ нашей грЪшной землей покончены, и 
злослов1е такъ же его не тревожитъ, какъ не радуетъ дань спра- 
ведливости;. но если живы знавиие и чтившие его, то каждое не- 
заслуженное оскорблене его памяти естественно вызываетъ въ нихъ 
негодован!е. Однако они далеко не всегда могутъ фактически опро- 
вергнуть ложное показан1е или, какъ выражается г. Эвальдъ, «под- 
нять шумъ и притянуть къ отвЪтетвенности». Бываеть и такъ, что 
У знавшихъ и чтившихъ покойника руки коротки; они, наприм$ръ, 
не были свидфтелями такого то именно происшеств1я иля разговора, 
или не имЗютъ въ своемъ распоряжен!и оправдательныхъ докумен- 
товъ, и т. п. Они принуждены поэтому молча присутствовать при 
томъ, какъ надъ покойникомъ совершается даже не насиле, а н%- 
что гораздо боле возмутительное, потому что насиле даже надъ 
безпомощнымъ ребенкомъ встр$чаетъ съ его стороны протестъ, хоть 
въ видЪ крика или инстинктивно защитительныхъ жестовъ, а тутъ 
нфтъ и этого подоб1я препятствй. Къ счастю, возможны иногда 
достаточно убфдительныя косвенныя улики... Да, хорошо, если 
г. Эвальдъ отдфлалея отъ своей слабости. 

Въ воспоминан!яхъ г. Эвальда меня особенно заинтересовалъ 
одинъ эпизодъ, касаюпийся покойнаго Г. 3. Елисеева, котораго я 
глубоко уважалъ и горячо любилъ, потому что хорошо зналъ. Правда, 
я познакомился съ нимъ нЪеколько позже того времени, къ кото- 
рому относится разсказъ г. Эвальда, но и тогда уже, въ моментъ 
этого разсказа, Елисееву было за сорокъ лЪтъ, онъ быль человфкъ 
вполнф сложивися, чему соотвфтетвовало и видное положеше, 
занимаемое имъ въ литератур; стало быть тотъ Елисеевъ, кото- 
раго я зналъ, едва ли отличался отъ того Елисеева, который им ль 
нижесл$дующее объяснеше съ г. Эвальдомъ. 

ДЪло было въ 1862 г. КраевскЙ и Очкинъ, издававиие «С.-Пе- 
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тербургеюя Вфдомости», передали ихь Коршу, Краевсюй основалъ 
«Голосъ», Очкинъ остался не У дБль. Г. Эвальду «стало жаль по- 
чтеннаго старика» (Очкина), и онъ «обфщалъ ему придумать какое 
нибуль дёло». И дЪйствительно придумаль: ‹издан!е небольшой и 
недорогой литературно-политической газеты», въ которой, конечно, 
Очкинъ предложилъ и ему участвовать, въ качествз компаньона, 
и онъ, конечно, не отвергъ этого предложен!я. Такимъ образомъ 
г. Эвальдъ придумалъ дфло не только для жалости достойнаго по- 
чтеннаго старика, а и для самого себя. Очкинъ уфхалъ въ Парижъ, 
а г. Эвальдъ занялся приготовлешями. Но когда Очкинъ вернулся 
въ сентябрь въ Петербургъ, то г. Эвальдъ услышалъ оть него та- 
кую неожиданную р$чь: «Вы поймете хорошо, что, начиная новую 
газету, надо чзмъ нибудь привлечь къ ней публику. Теперь въ 
большой молЪ тавме писатели, какъ Елисеевъ, Антоновичъ, Черны- 
шевсюый и друге. Наша публика, въ особенности молодежь, зачи- 
тывается ими. Безъ нихъ мы будемъ только лапти плести, а съ 
ними, наоборотъ, можно разсчитывать на блестяпий успЪхъ». 
Г. Эвальдъ изумился и испугался, но, на увёщане Очкина попро- 
бовать переговорить съ новыми сотрудниками, согласился, безъ 
всякой, однако, надежды на успВхъ. Воть какъ онъ объ этомъ 
разсказываетъ: 

‹ Чтобы успокоить ею’ (Очкина), я согласился, и дня черезъ 
два, по моему приглашеню, сдзланному черезъ Кожанчикова, Ели- 
сеевъ прИхалъ ко мнз. Шо первому вяляду на него, я убЪдился, 
что никакое соглалиен!е между нами не будетъ возможно, да в}- 
роятно къ тому же уб$жденю пришелъь и Елисеевъ. Не желая 
вилять и безполезно тянуть разговоръ, я поставилъ вопросъ прямо 
ребромъ». 

ЗдВеь я позволю себЪ перебить на минуту разеказъ г. Эвальда 
для одного маленькаго замфчан1я. Г. Эвальдъ «по первому взгляду» 
убЪдилея, что имъ съ Елисеевымъ не сойтись. Это ему дфлаетъ 
честь, какъ ‘физюномисту. Но, хотя физюномя у Елисеева была 
дЪйствительно очень выразительная, сколько нибудь основательному 
человЪку странно руководствоваться такого рода первыми впе- 
чатлЪ ями. Притомъ же, г. Эвальдь могь бы еще до «перваго 
взгляда», на основаи писавй Елисеева, рфшить—возможна ли 
для нихъ совместная работа. Да в$дь онъ ужъ’ и рёшилъ это: онъ 
ТОЛЬКО «Чтобы успокоить» Очкина согласился бесфдовать съ Ели- 
сеевымъ, а въ душ то зналъ, что изъ этого ничего не выйдетъ... 
Продолжаю выписку: 

— Вы знаете, конечно, оть Кожанчикова о причин$ нашего свидавя, 
сказалъ я.— Знаю и удивляюсь этому, отвфтиль Елисеевъ.—То есть чему 
именно?—Тому, что вы хотите сдфлать попытку сойтись со мной.—Я та- 
кого желан1я вовсе не нимфю, г. Елисеевъ, вы ошибаетесь. Я сегодня го- 
ворю съ вами только по просьбЪ Очкина, который желаетъ чтобы вы 


участвовали въ редакщи его газеты:—Но Кожанчиковъ миф говориль, 
что вы состонте компанъономъ Очкина?—Да, пока. Но я думаю вы пой- 
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мете, что если желав1е Очкина состоится, то только при услови, что я 
оставлю его.—А! это другое дфло...—Иначе и быть не можетъ... *)—Легкая 
насмфшливая улыбка пробфжала по лицу Елисеева.—А вы самн, сказалъ 
онъ, считаете невозможнымъ сойтись со мной?—Совершенно, какъ двумъ 
концамъ магнитной, стрфлки. Вы исповфдуете разрушение, а я созидане.— 
Олно безъ другого немыслимо, замфтиль Елисеевъ, нахмуривъ брови. 
Нашь храмъ обветшалъ; надо построить новый; а какъ же это сдфлалть, 
не разрушая стараго. Мы съ вамн новаго не успфемъ создать, это 
будетъь дфломъ грядущихъ поколфн!; довольно будетъ на наль вЪкЪ, 
если мы уничтожниъ ветхля развалины и подготовимъ почву для новаго 
здан!я.—0Объ этвхъ вопросахъ можно спорить безконечно, возразнлъ я, 
и мы все таки ни къ чему не придемъ. Скажу вамъ коротко: въ Европ8 
есть народъ, который вЪчно создаетъ новое, никогда не разрушая ничего 
старато. Это, какъ вамъ изв$етно, англичане. Изъ ихъ примфра я вывожу, 
что такимъ путемъ можно идти впередъ, безъ тЪхъ скачковъ то впередъ, 
то назадъ, которые вЪчно совершаются у насъ, въ Росеи, не приводя 
ровно ни къ чему.—Катковщнна, презрительно замфтилъ Елисеевъ.—На- 
зывайте, какъ хотите. Я привелъ этотъ примфръ только къ тому, чтобы 
показать, какъ мало общаго между мною и вами н какъ невозможно какое 
либо соглашен1е между нами. 


И т. д. ДЪло кончилось тёмъ, что газета Очкина стала выходить 
подъ редакщей Елисеева, безъ всякаго участя въ ней г. Эвальда. 
Это были «Очерки», просуществовавипе очень не долго (однако все- 
таки не два мфсяца, какъ утверждаетъ г. Эвальдъ). 

Мн$ кажется, что весь этотъ разсказъ г. Эвальда принадлежитъ 
къ числу тфхъ, которые онъ, по его собственнымъ словамъ, прини- 
малея не разъ писать, но «всегда ваходилъ въ нихъ неправду не 
въ самыхъ фактахъ, а въ освёщени этихъ фактовъ, и потому 
рвалъ и сжигалъ ихъ, какъ негодныя». 'Голько вотъ на этотъ разъ 
онъ забылъ или не имфль времени разорвать и сжечь. Я не емЪю, 
разумЪется, сомнЪваться въ фактахъ, сообщаемыхъ г. Эвальдомъ, 
но, съ его любезнаго разрьшешя, очень сомнвВваюсь въ ихъ осв*- 
щеши. НесомнФнно, что г. Эвальдъ въ Очкинымъ затЪяли «Очерки». 
что Очкинъ неожиданно для г. Эвальда предложилъ Елисеева въ 
редакторы, что, наконецъ, у Елисеева съ г. Эвальдомъ былъ по 
этому поводу разговоръ, изъ котораго выяснилась невозможность 
ихъ совмЪстной работы. Вее это факты, но залВмъ идетъ освзщене 
фактовъ. НЪкоторое сомнфне внушаеть уже самая сбивчивость 
показанй г. Эвальда относительно времени, когда именво выяс- 
нилась для него невозможность совмфстной работы съ Елисеевымъ: 
какъ будто «по первому взгляду», а какъ будто и еще раньше. 
Я бы не удивился, еслибы въ дфйствительности это оказалось го- 
раздо позже, а именно въ конечномъ результатВ бесфды, причемъ, 
разумЪется, и самая эта бесфда должна была имЪть совебмъ другой 
характеръ. Судя по разсказу г. Эвальда, онъ позвалъ къ себф Елисеева 
и объявиль ему, что они вмЁстЪ работать не могутъ, причемъ обра- 
щался съ нимъ свысока, поучая его, п рфзко, даже не удостаивая 


*) Пропускаю, для краткости, нбеколько строкъ объ Очкин». 
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называть по имени и отчеству, какъ у насъ принято, а просто 
«г. Елисеевъ». Самая цфль свиданя что-то ужъ очень странна. Собет- 
венно вопросъ о согласи или несоглас1и Елисеева, участвоваль въ га- 
зетЪ могъ бы ему задать самъ Очкинъ или, если ужъ нуженъ былъ по- 
средникъ, то Кожанчиковъ. Очевидно, г. Эвальдъ имфлъ сказать н\Ъчто 
гораздо болфе значительное, чфмъ простой вонроеъ о согласш Елисеева 
работать въ «Очеркахъ», и боле дфловое, чфмъ элементарныя раз- 
сужденя о характерЪ англАйскаго прогресса, да иначе Елисееевъ, 
предупрежденный Кожанчиковымъ, и не пошелъ бы на зовъ г. Эвальда. 
Но и помимо этого весь тонь разговора мало взроятенъ даже для 
людей, не знавшихъ Елисеева. Чтобы достойно оцзнить эту мало- 
вЪроятноеть, достаточно сопоставить тогдалинее положеве въ лите- 
ратурз Елисеева и г. Эвальда. Елисеелу, какъ уже сказано, было 
въ это время за сорокъ лЪтъ. Онъ занималъь одно изъ самыхъ 
видных месть въ литературВ, въ качеств постояннаго сотруд- 
ника и члена редакци «Современнака», былъ «въ большой модЪ>, 
какъ выразилея объ немъ, по словамъ г. Эвальда, Очкинъ. Въ 
1861 г. въ Петербург составилась артель литераторовъ, предпола- 
гавшая издавать на паяхъ еженедфльную газету «Мрекой Толкъ». 
Редакторомъ былъ выбранъ Елисеевъ, но газета не была разрЪшена. 
Въ 1862 г. компан я человфкъ въ тридцать литератовь пр1обрфла 
у П. И. Вейнберга газету «ВЪкъ». Въ числ новыхъ издалелей- 
сотрудниковъ были: К. К. Арсеньевъ, братья Курочкины, ЛЪековъ, 
С. В. Максимовъ, Помяловсюй, братья Потфхины, Серно-Соловье- 
вичъ, Унковскй, Н. Успенсюый, Шелгуновъ, Щаповъ, Энгельгардтт 
и др. Редакторомъ опять таки былъ выбранъ единогласно Елисеевъ, и 
любопытно, что выборъ этотъ заслужилъ одобрене Каткова въ «Совре- 
менной ЛЪтописи». Въ 1863 г. «Искра» ,‚отогдашнемъ значен!и которой 
нынфшнему читателю трудно и судить, издавалась съ ВиНЬеткой, 
ва которой каждую изъ пяти буквъ, составляющихт назван!е газеты, 
несуть главные сотрудники. Букву «И», первую, несетъ Елисеевъ. 
Словомъ, въ разныхъ литературныхъ кругахъ Елисеевъ являлся, 
по выраженю Шелгунева, «мужемъ совфта», вофмт хорошо извфет- 
нымъ, всеми уважаемымъ. Г-нъ же Эвальдъ никогда во всю свою 
жизнь но занималъ хотя бы отдаленно подобнаго положеня въ 
литератур%, а въ то время, къ которому отнозится вышеприведенный 
‘'разсказъ, быль просто начинаюний писатель. Онъ но сообщаетъ, 
когда именно было напечатано его первое произведение; во всякомъ 
случа это была какая то бездЪлка, написанная ради прекрасныхъ 
глазъ барышни, за которою авторъ «немножко ухаживалъ», и самъ 
онъ «не придалъ этому случаю большого значен!я и далфе не про- 
должалъ писать нЪсколько лфтЪъ». ЗатЪмъ онъ «вступилъ на пе- 
чальный и тернистый путь русскаго журналиста» въ 1860 ИЛИ о г. 
в, качеств заграничнаго корреспондента «С.-Петербургскихь ВъЪдо- 
мостей», авь 1862 г. началъ писать въ « Отечественныхъ о » 
(значен!е которыхъ тогда уже сильно упало) фельетоны подъ за- 
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тлавемъ «Все и ничего». И въ томъ же 1862 г. этоть литературный 
младенецъ такъ разговаривалъь съ Елисеевымъ... 

Ла простить мн читатель, что я его занимаю столь подробнымъ 
изсльдован1емъ давно забытаго и совершенно ничтожнаго литератур- 
наго эпизода. Но, оставляя даже въ сторон% мое личное глубокое поч- 
тен!е къ памяти покойнато Елисеева, я думаю, что именно его па- 
мять особенно нуждается въ ограждешя отъ наскоковъ охочихъ 
людей, въ воспоминаняхтъ которыхъ, по словамъ г. Эвальда, ав- 
Торъ «всегда выходитъ правъ, всегда умнфе и честн%е другихъ». Я 
не хочу этимъ сказать, что въ данномъ случа г. Эвальдъ выхо- 
итъ умн%е или честн%е Елисеева. Не могу повзрить, чтобы г. Эвальдъ 
съ точностью воспроизвелъ бесФду литературнаго младенца съ «му- 
жемъ совфта›, но собственно ума въ приведенномъ разеказВ на 
сторонЪ Елисеева больше всетаки, чЪмъ на сторонЪ разсказчика. . 
«Вы исповздуете разрушеше, а я созидан!е»... англичане «вЪчно 
создаютъ новое, никогда не разрушая ничего стараго»,—это просто 
фразы, пустыя и неумныя фразы, тогда какъ возражене Ели- 
сеева, даже въ передач г. Эвальда, совершенно вЪрно, азбучно, 
элементарно вфрно: въ самомъ дфлВ вфль ‹одно безъ другого не- 
мыслимо». 

Перелистывая воспоминан!я самого г. Эвальда и останавливаясь 
на страницахъ болЪе или менфе достовфрныхъ, т. е. на такихъ, 
гдз онъ является не героемъ добродЪтели или ума, я нахожу, на- 
примБръ, слЗдующее. Въ 1869 году ему захот$лось ухватить на 
свою долю какую-нибудь жел$знодорожную концесс1ю. Онъ видёлЪ, 
какъ быстро богатфють фонъ-Дервизы, Поляковы, Варшавсые и 
проч., и рЬшилъ тоже попробовать счастья. Намфтилъь онъ лин1ю 
отъ Москвы къ Воскресенскому посаду, при которомъ находится 
монастырь Новый Терусалимъ, посфщаемый многочисленными 60- 
гомольцами,—на ихъ-то редиг1озномъ рвени онъ и разочитываль 
построить свое благополуще. Надо было заручиться содЪйствемъ 
московскаго митрополита Иннокентия, и воть, между прочимъ, ка- 
кой вопросъ задаль г. Эвальдъ митрополиту: «Я могу исполнить 
это дфло только при содфйстви Варшавскаго, еврея. Не будетъ-ли 
это неприятно вашему высокопреосвященству?» Митрополитъ отв*- 
чалъ: «Отчего же непрлятно? Да Господь съ нимъ, что онъ еврей. 
Какой ни на есть, онъ всетаки въ Бога вЪруетъ. Воть церковь 
строить еврею было бы не совсЪмъ удобно, это правда, а что ка- 
сается желфзной дороги, хотя бы къ монастырю, то я въ этомъ не 
вижу никакого препятствя. Н?Ътъ, нфтъ, этого вы не опасайтесь». 
Замфтьте, что, какъ видно изъ д1алога: между митрополитомъ и 
г. Эвальдомъ, послздюй самъ никогда въ Новомъ ТерусалимВ до 
тъхъ поръ не бывалъ, объ удовлетворени религозной потребности 
богомольцевъ вовсе не думаль и только освфдомлялся: ‹думаете-ли, 
ваше высокопреосвященство, что эта дорога будетъь давать доста 
точный доходъ?» «вамъ неизвЪфстно, какъ велико приблизительно 
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число паломниковъ въ настоящее время?» И этотъ-то человЪкъ по- 
лагаетъ, что еврею, которому, конечно, тоже нЪтъ дфла до рели- 
позныхъ иотребностей ново-ерусалимскихъ богомольцевъ, можеть 
быть ‘и неприлично строить желФзную дорогу къ монастырю. Такое 
чисто формальное и несколько лицемфрное благочесте не р®дкость 
въ нашемъ духовномъ обиходЪ, и митрополить Иннокентй есте- 
ственно явился по отношеню къ нему отрицателемъ, ‹разру- 
шителемъ», изъ чего однако, не слБдуетъ, что въ его дфятель- 
ности не было ничего созидательнаго. 

Другой примЪръ, совсфмъ изъ другой области. Хотя дЪло съ 
постройкой жел$зной дороги къ Новому Терусалиму въ конц кон- 
Цовъ и не выгор$ло у г. Эвальда, но онъ всетаки дфлалъ изыска- 
ня этого пути. На этихъ изыскавяхъ на него напали мужики, 
такъ что ему пришлось “пугнуть ихъ револьверомъ. Такъ-ли онъ 
все это разсказываетъ, какъ оно дфйствительно было, вопросъ оео- 
бый; но итогъь его таковъ: «Трудно вфрится самому себф, что 
все это было такъ недавно и притомъ подъ самой Москвой, а не 
въ глухихъ дебряхъ какой-нибудь Енисейской губерн!и!» Тамъ же 
ему пришлось Феть въ крестьянской избф крестьянское кушанье, — 
похлебку изъ ржаной муки, листьевъ подорожника и грибовъ. Воть 
эту мерзость онъ не могъ, да и угощавшая его баба предупредила, 
что, дескать, «очень паскудная похлебка». «Нечего Феть то у насъ,— 
пояснила она въ дальнфйшемъ разговорЪ: хлЪбъ куды плохой ро- 
дится, земля—песокъ одинъ. Вотъ кабы картофель намъ сажаль, 
такъ мы богатЗи были бы! Картофель у насъ родится словно са- 
харъ: сладый, разсыпчатый, скусный такой.—Такъ отчего же вы не 
садите картофель? — Нельзя, баринъ: мужики говорятъ, что это — 
чортово яблоко». Въ той же деревни г. Эвальдъ увидалъ, что всЪ 
ея жители, бабы, мужики, ребята вяжутъ чулки,—сидятъ на улицз. 
и ВЯЖуТЬ: «выходила точно каррикатура на крестьянсюй быть!» 
Оказалось, что другихъ заработковъ нфтъ, и деревня глубоко бла- 
годарна московскому купцу, заказывающему ей чулки. Г. Эвальдъ 
предложилъ своей хозяйкЪ связать ему полдюжины, но та предупре- 
дила его, что эти чулки нельзя носить, потому что «нитка совефмъ 
гнилая: часу не проносишь, какъ весь чулокъ расползется на ногф.— 
Такъ на что же купцу таке чулки? — Для торговли, онъ ихъ на 
нижегородской ярмарк$ тысячами продаетъ». Приведя еще два-три 
штриха, г. Эвальдъ заключаетъ: «Боже мой, какая жизнь! Каторж- 
ники въ острогахъ живуть сытнфе и съ болыпимъ комфортомъ, 
чЪмъ эти несчастные труженики, которыхъ некому пи научить, ни 
просвЪтить... И это, опять повторяю, подъ самой Москвой, воро- 
чающей торговлей всей Росеи!» 

Не будемъ больше рыться въ мемуарахъ г. Эвальда и возьмемъ 
только вышеприведенное. Возьмемъ самого г. Эвальда въ его бе- 
сЪдЪ сь митрополитомъ Иннокентемъ, подмосковныхъ крестьянъ, 
съ которыми нужно разговаривать съ револьверомъ въ рукахъ, 
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«очень паскудную похлебку», которую нельзя Фсть, и очень «скус- 
ный» картофель, котораго нельзя сажать, сотни рукъ, занятыхъ 
вязавемъ чулокъ, которыхъ нельзя носить и которые, однако, ты- 
сячами распродаются на нижегородской ярмаркЪ. Возьмемъ все это 
виЪств, какъ пфльную картину, и попросимъ г. Эвальда приложить 
къ ней его будто бы англЙсый рецептъ: «вфчно создавать новое, 
никогда не разрушая ничего стараго». Ясно, что это совершенно 
пустопорожняя фраза, но она довольно часто пускается въ ходъ 
выЪстВ съ другой, столь же пустопорожней фразой г. Эвальда: «вы 
исповфдуете разрушене, а я созидан!е». Пустопорожняя вообще, 
эта послздняя фраза въ особенности непозволительна по отношеню 
къ Елисееву, во-первыхъ потому, что въ этомъ случа$ фактически 
сугубо ве вЪрна, а во-вторыхъ потому, что ей всетаки могутъ по- 
вфрить въ виду малой извЪстности писаний Елисеева, почти сплошь 
анонимныхъ. 

Упорство, съ которымъ Елвсеевъ держался анонимности, до- 
стойно вньмашя. Не удивительно, что его первыя статьи въ «(о- 
временникЪ» являлись безъ подписи: ребость и скромность начи- 
нающихъ писателей—дфло столь же обыкновенное, какъ и естест- 
венное. ЗатЪмъ всякому руководящему журналисту приходится 
иногда писать анонимныя статьи, разъ ов имфютъ общередакцон- 
ный характеръ. Анонимныя «внутрення обозрф ня» у насъ тоже 
одно время были общеприняты, хотя надо замфтить, что можеть 
быть примЗръ именно Елисеева до извЪетной степени повлялъ на 
установлен!е этого обычая. Но во всякомъ случаф у писателя, ра- 
ботающаго десятки лЪтъ въ журналистик$, притомъ въ наиболфе 
распространенныхъ журналахъ, все таки въ концф концовъ оказы- 
вается хорошо знакомое публикЪ имя, и статьи анонимныя соста- 
вляють въ его литературномъ наслЗщи лишь болфе или менфе зна- 
чительное исключен!е. У Елисеева напротивъ исключешемъ являются 
статьи, подппсанныя собствепнымъ именемъ или псевдонимомъ 
«Грицко». Да и то въ силу требованШ, такъ сказать, журнальной 
политики. Такъ, первыя его статьи въ «Отечественныхъ Запискахъ» 
были подписаны, и это было нужно, чтобы показать читателямъ, 
что Некрасовъ не осиротВлъ, что не всЪ старые сотрудники отъ 
него отвернулись. 

Какъ уже сказано, въ литературныхъ кругахъ Елисеевъ являлся, 
по выражен Шелгунова, «мужемъ совЪта», всВмъ хорошо извЪет- 
нымъ, всБми уважаемымъ. Но огромному большинству читателей 
имя Елисеева ничего или почти ничего не говорило, благодаря 
упорству, съ которымъ онъ держался анонима. Это не была просто 
скромность. Елисеевъ былъ очень скроменъ, но ЦЁну себ зналъ. 
Объяснешя надо, кажется, искать въ его взглядахъь на популяр- 
ность въ Роси вообще, на популярность русскаго писателя въ 
особенности. 


Взгляды эти изложены въ одномъ изъ внутреннихъ обозрз ай 
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(1576 г., май). Онъ говорить тамъ, что настоящая популярность 
состоитъ въ томъ, чтобы «стать во глав болфе или менфе зна- 
чительной части общества, дЪйствовать вмфстВ съ нимъ для извфет- 
ной цфли, сообща устраняя препятствшя, лежапя на пути въ ней, 
и сообща изобрЪтая и употребляя т или друмя средетва для до- 
стиженя ея». Но, продолжаеть Елисеевъ, «у насъ всякая инища- 
тива и дБятельность, предпривятая въ болфе или мене широкихъ 
размЗрахъ для общества, возможна только подъ формою оффищаль- 
ною, а потому и популярность ухнасъ возможна только оффищаль. 
вая». А затЪмъ у насъ возможна лишь популярность «м%стная, 
сословная и кружковая»,— узкая, хрупкая, не дающая удовлетворе- 
зйя потребности участвовать въ общей жизни. Что касается харак- 
тера и значеня литературной дфятельности, то, по мн%Ънш Ели- 
сеева, къ ней и теперь можеть быть приложено то, что говорилъ 
кн. Вяземсый въ книгв о Фонъ-ВизинЪ: «Посреди безмолья оцф- 
пензн1я, царствующаго въ обществф, можеть возвыситься иногда 
голосъ автора, который сильно подъйствуетъ на вним не общества 
ето окружающаго: общество отв$чаетъь ему съ силою и быстротою 
потрясеннаго сочувствя, но ©1е дЪйстве случайно, скоропостижно 
и недолговременно. По своей мимолетности, оно ничёмъ не отли- 
чается отъ того восторга и сочуветя, которыя зажигають в} 
своихъ слушателяхъ сладкозвучный Ромбергь или молшеносный 
смычокъ Паганини... Концертъ отслушанъ, книга прочитана, и тотъ 
и другой возбудили нфеколько изящныхъь ощущенй, можетъ быть 
нЪфеколько благородныхъ соревнован1й, но тфмъ все и ковчилось». 
Отъ себя Елисеевъ говорить по этому поводу слБдующее: «Тамъ, 
глЪ литература, какъ у насъ, не есть выражеве общежит!я, лите- 
раторъ не знаетъ, съ к$мъ онъ бес$дуетъ, не знаетъ даже, есть-ли у 
него собесфдники, не говорить ли онъ даже просто въ пустое 
пространство. По крайней мЪрф, если бы онъ стадъ судать о пло- 
дахъ своей дФятельности по проходящимъ передъ нимъ явлен!ямъ, 
то онъ долженъ бы былъ убЪдиться въ полной своей безполезности 
и съ отчаяемъ бросить перо навсегда. Потому что въ дЪйствитель- 
ности большею частью дЗлается какъ разъ совершенно противное 
тому, чему онъ учить, за что ратуетъ, на чемъ настаиваетъ. Ко- 
вечно, литераторъ имфетъ право предполагаль, что помимо этой 
рутинной, парадной дВйствительности, проходящей передъ его гла- 
зами въ видф тфней волшебнаго фонаря, такъ же призрачной, ничтож- 
ной и скоро преходящей, какъ эти тЬни, есть другая дзйствитель- 
ность, болёе прочная и дЪйствительная, за которою будущность: 
это—молодые умы и сердца, разсфянные по всему лицу огромной 
русской земли, которые страстно ловять каждое его слово, вса- 
сываютъ въ себя его идеи, вводятъ въ свою жизнь и дфятельность 
проповЪздуемые имъ принципы, приготовляязь быть дфятелями вЪ 
будущемъ... Но вфдь это предположевше можетъ быть и пустой 
мечтой. Однимъ словомъ, для литератора тфхъ обществъ, гдё ХУ Ш в' 
мт. 0тд5.$ ПП 4 
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еще не кончился, гдф онъ не поставленъ въ непосредственной связи 
съ своей парией и не несетъ открыто ея знамени, остаются скры- 
тыми существенные результаты его дфятельности. Онъ можеть бо- 
лфе или менфе знать только дФйств!е своего литературнаго пера на 
мозги культурныхъ людей ближайшихъ къ нему круговъ и кружковъ. 
Онъ можетъ читаль похвалы своимъ сочиненямъ въ печати, можеть 
слышать лестные отзывы о нихъ въ публикЪ. Но для того, чтобы 
дсвольствоваться этимъ дешевымъ еим1амомъ, исходящимъ или отъ 
записныхъ литературныхъ судей ех оНею, или оть людей, ко- 
торые читають сочинен!я отъ скуки, ради препровождевя времени, 
для пищеваревя и т. п., и чтобы видфть въ этомъ вфнецъ и ЦЪль 
своей дфятельности, надобно плавать уже слишкомъ мелко». 

Все это Елисеевъ говорить вь прим$неви къ Щапову, который 
не нашелъ удовлетворен1я въ литературной дЪФятельности. Но все 
это относится и къ другимъ русскимъ писателямъ, въ томъ числ 
й къ самому Елисееву. Какъ видитъ читатель, онъ не строилъ 
себф никакихъ иллюзий на счетъ своей литературной дзятельности. 
Онъ, занятый преимущественно дфлами текушей жизни, вопросами 
дня, долженъ былъ въ особенности ясно чувствовать практическое 
безсил!е литературы и, слФдовательно, ничтожество популярности. 
Популярностью кружковою, собственно въ литературныхъ сферахъ, 
онъ пользовался въ достаточной степени, чтобы имфть здфсь прак- 
тическое ‘вллян!е, и анонимность этому не мВшала, а за этими 
пред$лами не объ чемъ и хлопотать: знають ли тебя тамъ, не знають 
ли— все равно ты практически равенъ нулю или почти нулю, а 
нулю и не подобаетъ носить собственное имя. 

Я думаю, что Елисеевъ, если таковъ дЪйствительно былъ ходъ 
его мысли, очень ошибался. Онъ не ошибался, къ сожалён1ю. отно- 
сительно общаго значен1я русской литературы, это—та же горькая 
для насъ, писателей, правда, которую Салтыковъ выразиль зна- 
менитою фразой: «писатель пописываетъ, читатель почитываетъ». 
Эта правда можеть быть даже горше, чфмъ казалась Елисееву. 
Даже въ тЬхъ случаяхъ, когда «молодые умы и сердца, страстно 
ловящ1е каждое слово писателя»—не «пустая мечта», онъ, писатель, 
по бывшимъ примфрамъ, не можеть поручиться, что завтра же 
какая нибудь случайная волна не смоетъ всего этого увлечения, такъ 
что отъ него и на смена ничего не останется. И за это нельзя 
даже особенно винить русскаго читателя. Но анонимность можетъ 
только содфйствовать этому положен!ю, только усугубить ту шат- 
кость преемственности, которая составляетъ болфзнь нашего об- 
щества и естественный привфсокъ въ практическому безсилю на- 
шей литературы. Все изнашивается съ течешемъ времени, без- 
смерт!е, даже въ самомъ условномъ смысл этого слова, есть достоя-. 
н!е очень и очень немногихъ, къ числу которыхъ Елисеевъ, конечно, 
не принадлежалъ. Но анонимность искусственно сокращаетъ жизнь 
писателя въ потомотвф, въ особенности у насъ, и лишаеть идеи, 
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которымъ служилъ писатель при жизни, той поддержки, какую онЪ 
могли бы имфть въ его лиц и посл его смерти. Точка зрёня 
Елисеева на наши внутренн!я дЪла далеко не износилась. Напро- 
тивъ, теперь, можетъ быть больше, чёмъ, при его жизни, получаетъ 
она важное значене. Нельзя поэтому не пожалфть объ томъ, что 
онъ слишкомъ ужъ презиралъ ту степень популярности, какая воз- 
можна для русскаго писателя, помимо непосредственныхъ практиче- 
скихъ результатовъ его дфятельности, а въ связи съ этимъ на- 
ходятся и нфкоторыя друг я черты писательской физономи Елисеева. 

Довольствовалься похвалами своимъ сочиненямъ въ печати и 
лестными отзывами 0 нихъ въ публикВ, видЪть въ этомъ вфнецъ и 
цфль своей дфятельности, это, разумЪется, значить очень мелко 
плавать. НастояшИй, «кровный» писатель, даже въ томъ случа», 
если онъ страдаетъ излишкомъ чувствительности къ похваламъ, —а 
вфдь похвалы съ одной стороны рЪдко обходятся безъ порицан!й 
съ другой,—имфетъ въ виду и нЬчто иное. Онъ хочетъ возбудить 
въ читателяхъ извфстныя мысли и чувства по отношен!ю къ обсуж- 
даемому предмету и вызвать соотвфтственныя дЪйств!я, не сегодня, 
такъ завтра, хотя это «завтра» можеть растянуться на мноме и 
иног!е годы. Но тотъ-же настояпйй, кровный писатель не можетъ, 
какъ предположилъ Елисеевъ, «съ отчаяня бросить перо навсегда», 
даже ‹убфдившись въ полной своей безполезности», въ смыел$ не- 
посредственныхъ практическихъ результатовъ. Отчаяве, конечно, 
возможно, но думать объ томъ, что васъ занимаетъ, отказаться 
нельзя, а думать и писать, для такого писателя, почти синонимы. 
И` если онъ не можеть писать о большомъ, онъ будетъ писать о 
маломъ, съ тёми самыми премами мысли, каше примфнилъ-бы, при 
иныхЪ обстоятельствахъ времени, мЪста и образа дЪйствя, къ боль- 
шему. Елисеевъ былъ, по самому складу своего ума, практикъ, 
«мужъ совзта», практическаго, удобоисполнимаго совфта. И я не 
сомнфваюсь, что еслибы онъ былъ «поставленъ въ непосредствен- 
ной связи съ своей партей и несъ открыто ея знамя», еслибы это 
было возможно по усломямъ русской жизни, то онъ былъ-бы круп- 
вымъ общественнымъ дфятелемъ. Въ немъ всегда билась жилка 
практическаго реформатора, не придающаго особенно большого зна- 
ченя отдаленнымъ теоретическимъ основамъ обсуждаемаго вопроса, 
но не довольствующагося и простымъ констатировашемъ факта, 
вызывающаго съ его стороны р$зкую критику, а всегда готоваго 
представить положительный проектъ реформы. Такой дъловой ха- 
рактеръ дфятельности, обусловливаемый самымъ складомъ ума Ели- 
сеева, обязывалъ его крзпко держаться дЪйствительности и искать 
въ ней точки опоры, какъ-бы это ни было трудно при данныхъ 
обстоятельствахъ, какъ-бы ни была она далека отъ идеала, который 
жилъ въ его душ. Въ этомъ заключалась и его сила, и его сла- 
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Есть, однако, точка зрфнйя, съ которой и эта сила, и эта сла- 
бость—фантомы, а идеалы и идеи—пустяки, не имзюпия никакого 
значения. Ибо, во-первыхъ, «идеи не выходять изъ головы Юпи- 
тера, какъь Минерва, но возникаютъ на почвз общихъ матераль- 
ныхъ и культурныхь услоый эпохи»... Это-то мы и безъ васъ 
знаемъ,— перебъеть меня можеть быть иной нетерпфливый чита- 
тель,—это ужъ лфть тридцать слишкомъ намъ литература на разные 
манеры толкуетъ, и ново это разв только для васъ, да и къ дфлу 
не идетъ; вы мнф скажите, почему идеи, такъ-ли сякъ-ли возник- 
пия, не имфютъь значеня...—Извольте, но я долженъ сказать, что 
приведенная фраза принадлежить не мнЪ, а г. М. Туганъ-Бара- 
новскому, и находится въ статьф «Значен!е экономическаго фак- 
тора въ истори», напечатанной въ декабрьской квижкВ журнала 
«М:ръ Божй». Что касается, относительно говоря, почтеннаго воз- 
раста мысли, выраженной въ этой фраз, то зачЪмъ вамъ непре- 
мЪнно новыя мысли, если и старыя хороши? не надо только выда- 
вать ихъ за новыя. А затфмъ, на интересующий васъ вопроеъ 
г. Туганъ отвфчаеть сл$дующимъ образомъ: «Влмян!е научныхь 
идей, въ сущности, довольно ограниченно. Очень мало людей 
серьезно читаетъ книги, а еще меньше такихъ, на которыхъ книги 
оказываютъ настолько глубокое дЪйстве, что они подъ вмяшемъ 
книГЪ измЪняютъЪ свое поведене. Обыкновенный средн!й челов къ 
живеть не умомъ, а чувствомъ; условя его жизни воспитываютъ 
въ немъ цфлый рядъ наклонностей, симпатй и антипатй, пред- 
взятыхъ мыслей, предразсудковъ, которые глубоко коренятся въ его 
душ и не могуть быть измЗнены книгами. Характеръ челов%ка 
опред$ляетея не книгами, а всей его жизненной обстановкой, про- 
тивъ которой, точно также, какъ и противъ интересовъ, книги без- 
сильны. Даже и на взгляды людей книги оказываютъ далеко не 
такое сильное вляне, какъ обыкновенно думаютъ». 

Какъ увидимъ ниже, тирада эта, въ связи съ содержашемъ 
всей статьи г. Тугана, интересна во многихъ отношеняхь. Но 
остановимся пока только на одной сторон дфла. Если г. Туганъ 
хочеть вразумить тЪхъ, кто думаетъ книгой или идеей, только 
книгой и идеей, направлять ходъ истор!а, то онъ, конечно, правъ. 
Но, по всфмъ видимостямъ, онъ хочетъ сказать нфчто гораздо боль- 
шее и только изъ снисхожден1я къ предразсудкамъ читателей ста- 
витъ маленьюя ограниченя: ‹въ сущности довольно ограниченно», 
‹очень мало», «не такое сильное, какъ обыкновенно думаютъ». Въ 
принцишальномъ отношени эти оговорки никакого значення не 
имфютъ и свидфтельствуютъ только о нфкоторомъ наивномъ лукав- 
ств автора, которое уже и въ томъ сказывается, что онъ говорить 
лишь о «научныхъ» идеяхъ. Ну, а прочя, наприм$ръ, религ1оз- 
чыя, сплошь и рядомъ не нуждаюцщияся въ «книгё» для своего 
распространен1я, обращаюцщйяся не столько къ «уму», сколько къ 
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«чувству», властно охватывающйя всего человЪфка со всеми его 
симпатями и антипалями? 

ЗдЪсь я предвижу одну сказку про благо бычка, которою воз- 
разилъ-бы г. Туганъ, еслибы я имфлъ честь лично бесздовать съ 
намъ. Онъ сказалъ-бы, напримфръ: чего далеко ходить —въ той-же 
декабрьской книжкВ «М!ра Божя» въ отдЪлЬ ‹Разныя разности» 
сообщается о ‘статьф «Въотнака Европы» по поводу изданнаго 
г. Лопыревымъ сочинемшя ХУП вЪка о самосожигателяхъ. Въ за- 
мЪткв «Мра Божя» читаемъ: «Происхожден!е раскола обыкновенно 
объяснялось невфжествомъ народной массы, не понявшей исправ- 
лен1я церковныхъ книгь при Никон%›. «Но, говорить г. Лопыревъ, 
новфйпИя изелфдован!я показали, что корни «старой вЁры» лежали 
дальше Никона и что глубокая основа раскола лежала въ сощально- 
экономическихъ отношен1яхъ». Вотъ,—сказалъ-бы г. Туганъ,—ви- 
дите: «новьйиия изелфдованя показали, что и релимозныя идеи 
выростаютъ на почв$ общихъ матеральныхъ и культурныхъ усло- 
В». Я не читалъ ни книги, изданной г. Лопыревымъ, ни статьи о 
ней «Взетника Европы», а потому ве знаю, въ какомъ смыслф 
говорится 0 новъйшижь изелфдован1яхъ раскола, но собственно та 
точка зрёвя, съ которой здфеь трактуется расколъ, установлена 
30—35 л$ть тому назадъ (вспомните ШЩапова), такъ что эпитетъ 
«новФЙПИЯ» надо понимать очень условно. НесомнЪнно, однако, что 
Въ составъ «сощально-экономическихъ отношен!й», породивиахъ 
самосожигательство, входило и невфжество. По словамъ замфтки 
«УПра Божя», авторъ упомянутаго трактата ХУП вЗзка «евидф- 
тельствуетъ, что большинство раскольниковъ-зажигателей были 
людьми необразованными, людьми «глубоко безсловесными», ч$мъ 
отчасти и объясвяется фактъ массовыхъ самоубйствъ». А главное, 
что я имЪлъ-бы возразить г. Тугану, состоитъ въ томъ, что онъ 
разсказываетъ сказку про б$лаго бычка: мы говоримъ теперь не о 
происхождени, а о вмян!и идей —‹научныхъ» и всякихъ другихъ, 
распространяемыхъ при помощи книгъ и всякими другими путями. 
Въ видф иллюстращши сдфлаю еще выписку изъ замфтки «М!ра 
Божя»: «Около 1685 г. была «гарь» близь Пошехонья. Раскольничй 
попъ до того довелъ свою паству, что она р$шилась идти въ огонь, 
и въ ту-же ночь человзкъ 600 собралось въ одномъ домф, по- 
дожгли его и заживо сгорЗли>. 

Такъ что, не будь этотъ самый раскольничий поиъ столь красно- 
рфчивъ, 600 челов$къ можеть быть и не сожглись бы, а поискали бы 
(какъ и искали друме) какого-нибудь другого выхода изъ данныхъ 
«сощально-экоЕомическихъь отношенй». Но для г. Тугана 600 му- 
чительнфйшихь смертей, это таке пустяки... 

Наивное лукавство г. Тугана сказывается не только въ томъ, 
что, заговоривъ объ идеяхъ вообще, онъ сводить дёло на идеи «на- 
учныя» и книги, ан во всей его аргументацш. «Очень мало лю- 
дей серьезно читаетъ книги». — Что это за аргументъ? Надо ли 
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«серьезно» читать, чтобы, наприм$ръ отравиться изо дня въ день 
подносимой порнографической и кроваво - уголовной пищей париж- 
ской бульварной прессы? По крайней мфрф, знаменитзйпле фран- 
цузеые психатры не разъ вступались въ это дло, указывая на 
грозяпия всему обществу опасности. Ну, а для г. Тугана это пу- 
стяки. Далфе, если люди читаютъ мало, то вфдь они могутъ читать 
и больше: у насъ совсЪмъ мало, въ Германи и Англи больше, а 
съ течешемъ времени будутъ и еще больше, такъ что на «очень 
мало» г. Тугана можно и очень мало построить. Одно изъ двухъ: 
пли идеи имфють влян!е,—тогда давайте работать, или он его не 
имЪютьъ,— тогда не зачЪмъ и огородъ городить, не зачвмъ и статьи 
0 «звачевни экономическаго фактора писать», онъ, этоть факторъ, 
безъ насъ съумфетъ заявить себя. 

Тмъ не менфе г. Туганъ написалъ и напечаталъ свою статью, 
въ которой изложилъ, по его собетвеннымъ словамъ, «весьма пло- 
дотворную», то есть весьма влятельную гипотезу. ОнЪ, сколько мнв 
озвфетно, читаетъ въ петербургскомъ университет$ лекщи, которыми 
старается повмять на умы своихъ слушателей, въ разочетв, что они 
въ свою очередь понесутъ это влляне и дальше. Онъ, можетъ быть, 
состоитъ членомъ комитета грамотности или какого-нибудь другого 
учрежден1я, взявшаго на себя благородную задачу распространен!я 
просвъщен1я. Онъ, я увфренъ, совсфмъ не такъ жестокосердъ, чтобы 
ему было «вполнф и исключительно наплевать» на 600 мучитель- 
ныхъ смертей; напротивъ, я увЗренъ, что случись на его глазахъ 
что нибудь подобное, онъ съ жаромъ противопоставилъ бы свои 
собственныя идеи идеямъ раскольничьяго попа и свое краснор$е 
его краснор$чю. Наконецъ, мнЪ было бы оченъ не трудно указать, 
какя идеи и книги рзшительно, до ослЗплен1я рёшительно повл1яли 
на него самого, на г. Тугана. Откуда же Такое странное недоразу- 
мфн1е? Почему г. Туганъ, такъ... деликатно выражаясь, такъ не- 
осторожно и неблагодарно относится къ хлЪбу, его самого векор- 
мившему и имъ самимъ раздаваемому, если предположить, конечно, 
что онъ предлагаетъь своимъ читателямъ и слушателямъ хлЪбъ, а нё 
камень? ДФло именно въ томъ, что извфстныя идеи и книги по- 
вмяли на г. Тугана до осл$пленя, и такъ быстро, что онъ не 
успфль даже познакомиться съ истор1ей этихъ самыхъ идей. Для 
разъяснен1я этого прискорбнаго обстоятельства мн придется сдзлать. 
нъкоторое отступлеше. Но и раньше того мнф хочется сказать н%- 
сколько постороннихъ словъ. Хочется сказать именно, что я очень 
сожал$ю объ томъ, что въ своихъ скромныхъ замфткахъ о текущей 
литературз и жизни мнф случайно приходится впервые упомянуть 
о «Мрз Божемъ» въ связи со статьей г. Тугана. Еслибы я го- 
ворилъ вообще объ этомъ почтенномъ издан!и, столь быстро и за- 
служенно занявшемъ видное мфето въ средё нашей журналистики, 
то я долженъ бы былъ сказать много хорошаго. Но статья г. Ту- 
гана не украшаетъ почтенный журналъ... 
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У Глфба Успенскаго есть прелестный разсказъ « Неизлчимый», — 
одинЪъ изъ тЬхъ, въ которыхъ свойственный этому писателю тонвй 
переплетъ трагическаго и комическаго элементовъ рисуется съ 0ео- 
оенною яркостью. Герой разсказа — запрещенный дьяконъ, лишен- 
ный сана за пьянство и проявлене «свиного элемента» вообще. Но 
это не столько порочный, сколько несчастный человфкъ, одолфвае- 
мый, подобно многимъ дфйствующимъ лицамъ разсказовъ Успенскаго, 
«болфзнью совести». Онъ искренно желаетъ исправиться, обновиться 
и, не находя въ себф достаточной силы воли, прибфгаеть за со- 
взтами къ доктору. Тотъь рекомендуеть ему прежде всего прекра- 
тить пьянство и прописываетъ желЪзо. Но именно пить то онъ и 
не можетъ перестать, потому что, въ ожидан!и обновлен1я, только 
водкой и можетъ залить свое горе (а горе у него есть настоящее, 
большое); что же касается лекарства, прописаннаго докторомъ, то 
его все беретъ сомнЪн1е,—дфйствительно ли оно «вступаетъ»?.. Онъ 
пристувзетъь съ этимъ мучающимъ его вопросомъ къ доктору. Док- 
торъ недоум$ваетъ. 


— Что такое «вступаетъ»? Что вы тутъ толкуете? куда вступаетъ?— 
Да жел$зо-то... Точно-ли, молъ, вступаетъ въ это... какъ его?—Въ кровь 
что-ль? Въ организмъ?—Вотъ, вотъ... въ это самое... Точно-ли-молъ?... — 
Ахъ, отецъ Аркадй, или какъ тамъ васъ, отецъ вы или кто ужьъ не знаю... 
Сколько разъ я вамъ говориль—да! да! вступаетъ! И именно вступаетъ въ 
хровь! За какимъ-же чортомъ, спрашивается, я вамъ его прописывалъ? Ну 
скажите, ради Бога, за какимъ чортомъ? — Отець дьяконъ кашлянулъ. — 
Вы, продолжалъ докторъ, отдфляя каждое слово:—вы пили, кровь у васъ 
теперь—не кровь, а сусло... Понимаете? сусло, а не вровь!...—Позвольте, 
перебиль льяконъ: — Господи помилуй! Да разв$ я объ этомъ? Конечно, 
пьешь... да нЪшто я объ этомъ? Сусло! Я и самъ знаю, что сусло... — Ну 
такъ что-же тутъ, о чемъ-же туть разговаривать? Принимайте желфзо—и 
все!—И, то-есть, ужъ въ самый корень вступитъ?—Я не знаю, что это за 
корень... Вамъ куда надо-то?—Да по мн$-бы въ самую настоящую точку...— 
Еще куда?... Въ корень, въ точку, еще куда?—То-есть, чтобъ въ сам-мую, 
напримфръ, въ жилу? — Дьяконъ ждаль отвфта. — Знаете, что я вамъ 
скажу, отецъ дьяконъ, довольно строгимъ тономъ заговориль докторъ:— 
Такъ говорить нельзя... Помилуйте! Да такого разговора самъ чортъ не 
разберетъ... Что это значить—въ самую точку? Гдф самая жила, а гдф не 
самая? ВЪфдь это—просто чортъ знаетъ что такое! Что такое вы говорите? — 
Дьяконъ и самъ засмфялся. — Чорть ее знаетъ, въ самомъ дЪлф, плетешь 
языкомъ невЪсть что!...-Ей-Богу, вфдь это невозможно!... Въ точку, да въ 
жилу... — Ха-ха-ха!... хохоталь дьяконъ.— Ей-Богу невозможно!... — Послв 
незначительнаго молчаня, во время котораго докторъ, надо думать, смяг- 
чился, разговоръ возобновился вновь. — Я вамъ говорю, началъ докторъ 
спокойно и категорически: — желЪзо вступаетъ въ кровь! разъ! — Такъ!— 
Поправляетъ и укр$филяетъ нервы!—Два! тоже категорически отчеканивалъ 
дьяконъ. Далфе?—Да чего-жъ вамъ еще?—А въ душу?—Что въ душу?— Да 
въ душу-то вступаетъ-ли? 


Такъ какъ доктора этотъ вопросъ ставитъ окончалельно вту- 
ПИЕЪ, ТО и дьяконъ въ свою очередь объявляетъ, что «какой же, 
дескать, ему расчеть его пить, ежели оно только обаполо болфзни 
ходитъ, тамъ, въ эти нервы въ разные, а въ самую, значитъ, суть 
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то и нЪты» Льяконъ уходитъ, но опять возвращается. Онъ наду- 
малъ: для тфла пусть будутъ порошки эти самые, а для души— 
чтен!е; не дасть ли докторъ книжекъ почитать. Докторъ спраши- 
ваетъ: какихъ же надо? 


— Да мнф-бы пофундаментальнъе...-Ну, вотъ выбирайте... Вотъ жур- 
налъ не хотите-ли?—Н$тъ, это все мимолетное.—А вамъ надо не мимолет- 
наго? да?—Ла ужъ что нибудь, по... того, поздоров?Ъй. — ПоздоровЪй?...— 
роясь въ книгахъ. болталъ докторъ. ПоздоровЪй вамъ? Не хотите-ли взять 
воть Шлоссера: это, я думаю. будетъ довольно здорово...—Это что такое — 
Шлоссеръ? — Исторля. — Одфлайте милость, это мнЪ въ самый разЪ...—Ну 
такъ воть и бернте...—Мн%-бы только, Иванъ Ивановичъ, ужъ съ самаго 
начала... что-нибудь...—_Да вотъ, что тутъ? «Греки>›... вотъ тутъ съ самато 
начала...-—Очень Вамъ благодарен... То-есть, какъ вы говорите—съ самаго 
начала? Съ самаго начала только греческая истор1я?—'Только одна грече- 
ская... А вамъ что-же?-А раньше грековъ нЪФтъ-ли чего? —РазумФется, 
есть. Вотъ исторля Инд... Это раньше грековъ.—А еще чего не было- 
ли раньше?—Ужьъ я, ей-Богу, не знаю... Да зачЪмъ вамъ?— Да мнЪ бы хот$- 
лось ужъ, что-бы начать, напримфръ, съ самаго корня... — Опять самые 
корни?—Ла ей-Богу, Иванъ Ивановичъ, что жъ мнф хватать верхушки? 
Ужь ежели поправляться, такъ надо, какъ слфдуетъ... Вновь... Съ сама- 
го, напримЪръ, съ кор... съ корня... Что вы смЪфетесь? Ей-Богу, право... 
Чтожь такъ-то?..._Да такъ, такъ. Только я незнаю, чтожъ бы такое?... 
Не хотите-ли «До человЪка»?—Это—книга такая? — Ёнига... Понимаете — 
до! Ужь тутъ самый корень.—Вотъ, вотъ, вотъ! какъ-то даже сладострастно 
зашепталь дьяконъ: — до! Это самое н есть—«до> всего еще? —То-есть до 
всего на свЪтЪ!...—Ну, ну, ну... Этого мнф и надо... съ самато...—Съ са- 
маго, съ самаго! на-те, берите! 


Я не прошу у читателя прощеня за эту длинную выписку: она 
навфрное доставила ему много художественнаго наслажден!я и не 
разъ заставила улыбнуться. Продолжеше разсказа, опять таки, какъ 
это обыкновенно у Успенскаго, сове$мъ не веселаго характера п 
получаеть даже рЪзко-трагичесвый отт$нокъ. Однако, и въ приведек- 
номъ далог$ не все ужъь такъ смЪшно, какъ иному можетъ пока- 
заться съ перваго взгляда. Вы видите, что бЪдный дьяконъ дЪИ- 
ствительно ищетъ, мучительно ищетъ радикальнаго леченя отъ 
«свиного элемента», и мука эта сквозитъ въ каждомъ смфшномЪ, 
неуклюжемъ словЪ, которымъ онъ тщетно старается выразить свою 
душевную боль. Трезвенному доктору, который формально совер- 
шенно правъ, да и слишкомъ занятъ своими прямыми обязанностями, 
вамъ иной разъ хочется крикнуть: да деревянный ты человЪкъ, 
вЪдь ты знаешь исторшо этого бфдняги, поговори же съ нимъ по 
просту, по челов$ чески... Намъ, однако, до всего этого дЗла нЪтъ 
теперь,—ни до отношевя доктора къ дьякону, ни до побужденй 
послфдняго. По какимъ бы то ни было причинамъ, дьяконъ ищеть 
корня вещей, отметая поверхностное, по его ми$н!ю, лечеше и по- 
верхностное чтене. Это сама по себЪ, конечно, прекрасная черта; 
столь прекрасная, что я не вижу надобности распространяться въ 
ея восхвалени. Но она имЪетъ свои опасныя стороны, что и на 
дьякон сказывается. Какъ ни какъ, а въ погонЪ за средетвомъ, 
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которое «вступало» бы въ «сам-мую жилу», онъ уклоняется отъ 
исполнев!я практическаго совЪта, быть можеть единственнаго, ка- 
кой находится въ распоряжени медицины, а въ поискахъ книги 
о томъ, что было «до всего на свЪтВ», остается безъ всякаго чтен!я. 
Однако, самая страстность его искан1я, придавая жизненность его 
фигурЪ, одухотворяя ее, притягиваеть къ нему наши симпати. Но 
представимъ себЪ, что онъ достигъь своей цфли или, вфрн%е, повф- 
рилъ, что достигъ ея, — потому что въ дфйствительности нЪтъ и не 
можеть быть ‹самой жилы», «точки», въ которую «вотупало» бы 
помимо «нервовъ этихъ разныхъ», равно, какъ нётъ и не можетъ 
быть книги, которая разсказывала бы объ томъ, что было «ло всего 
на свЪтВ». Какъ бы то ни было, искан!я кончились, И ДЬЯКОНЪ ДОЛ- 
женъ немедленно преобразиться побфднымъ кликомъ—«эврика». 
Онъ понялъ все. Съ нимъ случилось то же, что съ пушкинскимъ 
пророкомъ: «духовная жажда» и «пустыня мрачная» отошли въ 
прошедшее, «отверзлись вфпия зЗницы... и внялъ онъ неба содро- 
ганье, и горы ангеловъ полеть, и гадъ морскихъ подводный ходъ, 
и дольней лозы прозябанье»... НеизвЪстно однако, услыпталъ ли онъ 
ГОлОСЪ: «возстань. пророкъ, и виждь и внемли, исполнись волею моей 
и, обходя моря и земли, глаголомъ жги сердца людей». Если не 
услышалъ, то и Богъ съ нимъ, онъ самъ себЪ довлфетъ; если же 
услышалъ, то тлагодъ, которымъ онъ будеть жечь сердца людей, 
получаеть общественный интересъ, а слфдовательно заслуживаетъ 
нашего вниманя. И здЪсь жизненный путь просвЪтленнаго дьякона 
раздвояется. 

Та «сам-мая точка», ТОТЪ «корень», который нашелъ или в$- 
ритъ, что нашелъ дьяконъ, лежитъ во всякомъ случа очень глу- 
боко; такъ глубоко, что между нимъ и просвЪтленнымъ дьякономъ 
помфщается цфлая толща разнаго рода наслоенй. Если въ немъ, въ 
дьяконЪ, бьется практическая жилка или даже только горячее сердце, 
то онъ очень скоро убфдится, что даже въ видахъ достиженя «точки» 
необходимо повозиться съ этой толщей пли, пожалуй, съ этой «над- 
стройкой», а съ течешемъ времени убЪдится. онъ и въ томъ, что 
эти надстройки и сами по себЪ имЪютъ и значеще, и вмяне, от- 
ражающееся въ свою очередь на «точкЪ», что нЪтъ такой «самой 
точки», къ которой можно бы было свести всю безконечную слож- 
ность и пестроту жизни. Посл этого вторичнаго просвфтлен!я ДЬЯ- 
конъ, если судьба побаловала его нужныии дарованями, будетъ 
дфйствительно глаголомъ жечь сердца людей. Но быть можетъ онъ 
не дВятельная, а созерцательная натура, и искалъ «точки», какъ 
центра художественно цфльной картины м!розданйя или какъ от- 
правнаго пункта для логически стройной философской и 
Это очень часто случается въ истори мысли, причемъ найденная 
«сам-мая точка» — Идея, Матерля, Духъ, Воля, Безсознательное— 
получаетъь характерь и назван!е «сущности вещей», а толща раз- 
ныхъ наслоей, отдЪляющая мыслителя отъ «точки», иначе говоря, 
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весь м]ръ доступныхъ опыту и наблюденю «явлей» оказывается 
собрашемъ, по выраженю дьякона, ‹мимолетностей». Эти «мимо- 
летности», эти явлен1я не интересуютъ мыслителя своею пестрою 
игрою и не задфваютъ его непосредственнаго чувства, — он% такъ 
преходящи, а онъ знаеть «самую точку», «самую суть», прини- 
мающую въ нихъ безконечно разнообразныя, вфчно смёняюцияся 
формы; онЪ даже м$шаютъ ему иногда своею пестротою и шум- 
ностью, врываясь въ спокойный ходъ его созерцаня и не съ разу 
укладываясь, а то и совсфмъ не укладываясь въ приготовленную 
для нихъ систему. Да и зачфмъ съ ними возиться? Найдена «самая 
точка», нфчто, собственно говоря, единосущее (потому что все осталь- 
ное — только мимолетныя формы быт!я), иЪчто все опредзляющее, 
и ничфмъ въ свою очередь не опредфляемое, на все возд$и- 
ствующее, но само не подлежащее воздфйстыю. Оно само со- 
вершить весе то, что должно быть совершено, и наше вм%ша- 
тельство будетъь или безумною дерзостью (потому что мы совер- 
шенво безсильны передъ «самой точкой»), или смфшной иллюзией. 
(потому что самое это вмфшательство есть лишь одно изъ безчислен- 
ныхЪъ мимолетныхъ проявлен!й «точки»). Мыслителю, открывшему 
это великое всеопредфляющее и ничзмъ не опред$ляемое н$что, 
только и остается сказать: воть Аллахъ, а я — Магометъ, пророкъ 
его. На дЪлЪ однако это иростое предложене разроестаетея въ цфлые 
томы, въ которыхъ Магометъ въщаетъ и истолковываетъ волю Аллахз. 
И хотя это, конечно, не Аллаховы, а собственные Магометовы «гла- 
голы», но въ числ мыслителей этого типа бывали люди большой 
эрудищи, логической силы и таланта изложеня, и потому ихъ «гла- 
голы», если не всегда «жгли сердца людей», то увлекали умы. 
Естественный выводъ изъ всемогущества и единосущности «самой 
точки» —есть кыетизмъ, оптимистическй или пессимистическй, ра- 
достное или скорбное примирен!е съ дфйствительностью. Но р3зко 
выраженные типы натуръ дфятельныхъ и чисто созерцательныхъ 
встрёчаются не часто, и въ большинствВ случаевъ мы имфемъ дфло 
съ типами смфшанными, въ которыхъ эти элементы соединяются въ 
разныхъ пропорщяхъ. Притомъ же Магометы иногда такъ искусно 
располагаютъ ^вои толкованя воли Аллаха, что ихъ можно гнуть 
и направо и налЪво. 

Все сказанное относится къ людямъ, нашедшимъ свою «самую 
точку» послф боле или менфе долгихъ, боле или менфе упорныхь 
искавй. Но бываеть и такъ, что человЗкъ получилъ свою «точку» 
совевмъ даромъ, безъ усийй мысли и напряжен!я чувства, «безъ 
борьбы, безъ думы роковой»: просто въ книжк® вычиталъ или отъ 
ВФрнаго челов$ка услышалъ и такъ соблазнился простотою и ясностью 
прочитаннаго или услышаннаго, что съ разу увфровалъ. Это даже 
наиболфе обыкновенный случай, потому что на каждый изъ само- 
стоятельныхъ голосовъ, при извфетныхъ акустическихъ условяхъ, 
приходится многократное эхо. ДЪйственная складка въ характер®, 


ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ. 59 


й такого человфка скоро убёдитъ въ томъ, что нельзя не считаться 
СЪ «мимолетнымъ», а созерцательная натура надолго, быть можетъ 
навсегла останется при своихъ великолФпномъ презрфи ЕъЪ этимъ 
‹нервамъ тамъ разнымъ». Но, не пройдя сквозь горнило сколько- 
нибудь самостоятельныхъ, хотя бы только чисто умозрительныхъ иска- 
вй, такой, если позволительно такъ выразиться, «эховый» челозЪкъ 
естественно окажется плохимъ защитникомъ своей «самой жилы». 
Разгнфванная богиня наказала нимфу Эхо косноязычемъ, да еще 
въ скалу превратила, и съ т5хъ поръ эта окаменфлая и косноязыч- 
ная нимфа повторяетъ только послфдн!я слова или слоги услышан- 
наго. Все остальное эховый человЪзкъ воспроизводитъ собственными 
рессурсами, ну, а для выяснеюя начала всЪхъ началъ, той «самой 
ЖИЛЫ», которая всфмъ жиламъ жила, —нужны рессурсы очевь значи- 
тельные, и немудрено, что ихъ не оказывается въ распоряжени 
эховаго челов$ка: они вообще крайне р$дко даются въ разм? рЪ, 
нужномъ для такого предпрятя. Но это послднее вовсе не ка- 
жется такимъ труднымъ самому эховому челов$ку,—онъ получилъ 
готовую истину. И въ результатЪ получается н$что такое, объ чемъ 
по справедливости можно сказать: «все это было бы смЪшно, когда бы 
не было такъ’ грустно». 

Именно эти слова поэта пришли мн прежде всего въ голову 
по прочтени вышеупомянутой статьи г. Туганъ Барановекаго «Зна- 
чен1е экономическаго фактора въ истори». Мн кажется, что слова 
эти должны повторить и всф сколько нибудь серьезные едивомыш- 
ленники г. Тугана: слишкомъ ужт, наивна его аргументатя и слиш- 
вомъ компрометируеть защищаемый имъ тезисъ. Источникъ моей 
грусти, конечно, совс$мъ другой, 

Г. Туганъ начинаетъь свою статью справедливымъ зам чанемъ, 
что какъ бы ни былъ, повидимому, «объективенъ» историкъ, онъ 
на ДВлЪ непрем®нно руководится какою нибудь «предвзятою тео- 
рею» въ расположени и освзщевш своего матерала. «Древне 
лЪтописцы менфе всего могутъ считаться зараженными какими бы 
то ни было предвзятыми теорлями,—говоритъ г. Туганъ: ихъ труды 
являются образцами спокойнаго, объективнаго изложетя предмета, 
но легко доказать, что и они были проникнуты вполнф опредз- 
ленной историко-философской теорей». Эта безсознательно руково- 
дящая теор1я получила впослфдстваи сознательную обработку и 60- 
стоитъ въ томъ, что истормю дфлають выдающиеся люди, герои. 
Карлейль приглашалъ преклоняться‘передъ великими людьми. «Но 
наука ни передъ чЁмъ не преклоняется», гордо заявляетъь г. Ту- 
ганъ. Великй челов$къ есть нЪчто «мимолетное» и надо не имъ 
объяснять исторю, а еще самого его объяснить. Поэтому на см$ну 
культа героевь явилось учене о всемогуществ® идеи. «Разуму, 
интеллекту приписывается первенствующая роль въжизни отдфльнаго 
человЪка и всего общества, а чувства, привычки, желавн1я, страсти 
челов$ка признаются маловажнымь элементомъ въ его жизни, не 
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имёющимъ никакого историческаго значеня». По словамъ г. Ту- 
гана, эта точка зрёня господствовала у всзхъ писателей конца 
прошлаго и начала ХГХ взва,—у Вольтера, Руссо, энциклопеди- 
стовъ, въ школв Адама Смита, въ школв Бентама, у утопистовъ, 
каковы Озвенъ, Сенъ-Симонъ, Фурье и проч. «Но можно ли со- 
гласиться съ исторической философей, признающей идеи, мнфея и 
взгляды людей конечною причиной прогресса?» —спрашиваетъ г. Ту- 
ганъ и отвфчаетъ, разум\ется, отрицательно. Идеи, взгляды, мнёня,— 
все это лишено самостоятельнаго значен!я, ибо имфетъ свои корни 
въ данной сощальной средЪ, которая, повидимому, и должна, нако- 
нецъ быть признана «самой жилой». Однако, нЪтъ. «Сощальная 
среда не есть первичный факторъ, не поддающийся дальнфйшему 
разложеню. Сощальная среда—это тв же люди. Слфдовательно, 
объясняя историческое развите влляюемъ среды, мы, въ сущности, 
утверждаемъ только то, что историческая эволющя имфеть без- 
личный, массовый характеръ. Но чЪмъ же движется исторя, что 
толкаеть человЪфчество впередъ, что сездаетъ то общественное на- 
строен1е, которымъ опредЪЗляется характеръ исторической эпохи? 
Сощальная среда опредфляется прежде всего (‹до всего на свт!» ) 
хозяйственными отношенями». Достаточно поговоривъ на эту тему 
съ чисто догматическою увфренностью, г. Туганъ, однако, опять воз- 
вращается къ вопросу: «чфмъ создается сама среда, что опред$- 
ляетъ ея характеръ?» Отизтивъ разяородность сощальной среды, 
разд$лене всЗхъ историческихъ обществъ на классы, г. Туганъ 
приходить къ заключеню, что раздфлен!е это основываетси на 
«неравенствЪ распредлен1я народнаго дохода». «Чфмъ же опре- 
дЪляется это распредфлеше? Ничфмъ инымъ, какъ способомъ про 
пзводства и обм$на». И тутъ мы, наконецъ, у пристани, у той 
«самой точки», которой такъ страстно и мучительно искалъ дьяконъ 
и которую такъ просто и спокойно нашелъ г. Туганъ. 

ДЪло, однако, въ томъ, что онъ не самъ ее нашелъ. Г. Туганъ 
съ приличествующею ему скромностью отвфтитъ, конечно, что онъ 
и не думаетъ выдавать себя за творца доктрины, оригинальнаго 
мыслителя, или даже только за человзка, исчерпавшаго вс рго 
и сопга доктрины. Онъ сознаеть, что «этихъ бёглыхъ замЪчанй, 
разумфется, отнюдь не достаточно для доказательства преоблада- 
ющаго значеня экономическаго фактора въ истори», что онъ лишь 
ИЗЛОЖИЛЪ ОСНОВЫ «гипотезы», которая еще ждетъ фактическаго под- 
твержден1я. Но я и не приписываю г. Тугану неблаговидной роли 
творца-самозванца. Говоря, что онъ не самъ нашелъ свой ключъ 
оть всхъ ключей, я хочу лишь сказать, что онъ получилъ н$фчто 
ЦБликомъ готовое, безъ предварительнато процесса искавй, срав- 
ненй, сомнфнЙ, пров$рокъ, что послфдовательно отметая все ‹мимо- 
летное>» въ разныхъ историческихъ теоряхъ и добираясь до «фун- 
даментальнаго», онъ не продумалъ сколько нибудь самостоятель- 
наго ни своей «фундаментальности» и ни одной изъ отринутыхъ 
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«мимолетностей». Все имъ изложенное онъ принялъ просто на вру. 
Этому вполнЪ соотвфтствуютъ и та наивность, съ которой онъ по- 
бФдоноено предъявляетъь аргументы по истин поразительные, и то 
пренебрежене, съ которымъ онъ относится къ тому, что онъ якобы 
анализируетъ, критически освЪщаетъ. Онъ въ одномъ м$ств утвер- 
ждаетъ даже, что «въ критик и заключается вся сущность науки› 
(стр. 102), что ужъ несомн®нно черезь край хвачено, но, какъ 
слфпо вфрующему, ему совершенно чуждъ истинно критический 
хухъ. А такъ какъ формально задачу г. Тугана составляетъ глав- 
нымъ образомъ именно критика, то въ результат получается нфчто 
до такой степени несуразное, что въ другое время и при другихъ 
обстоятельствахъ статья г. Тугана смфло могла бы быть оставлена 
безъ всякаго вниман!я. Не то нын®, когда слфпая вфра, привры- 
вающаяся «критикой» и «наукой», съ особенною силою обнаружи- 
ваетъ свое общественное свойство—заразительность. Не забудемт, 
что мы имфемъ дфло съ человЪкомъ, ех саТедга излагающимъ свои 
взгляды... Вели грЪхъ беретъ на евою душу г. Туганъ... 

Мы видЪли то наивное лукавство, съ которымъ г. Туганъ, го- 
воря о вляви идей, подм$ниваетъь идеи вообще идеями «науч- 
ными» и «книгами» и обставляетъ свой тезисъ разными «въ сущ- 
ности не очень» и, такъ сказать, «не очень, чтобъ очень». Это 
на стр. 109. Но на стр. 105 узнаемъ, что «нельзя, разум$ется, 
отрицать влляше идей на ходъ истори», а на стр. 106, приведя 
отзывы Бокля и Беджгота о вмяюи ‘книги Адама Смита, г. Ту- 
ганъ говорить: «Если даже признать эти отзывы сильно преуве- 
личенными, то все же фактъ огромнаго историческаго значеня 
«Богатства народовъ» не подлежить сомнфню. Идеи Ад. Смита 
дЪйствительно обладали творческою силой, и сощальныя отношевня 
въ Анги глубоко измфнились подъ влян1емъ этихъ идей». Зна- 
читъ, хоть и не очень, чтобъ очень, а бываетъ и такъ, что и очень. 
Г. Туганъ не смушается этимъ противорЪчемъ, да и не видить 
его, ибо, говорить онъ, хотя идеи Ад. Смита дВйствительно им$- 
ли огромное вляне, но не то, на которое самъ Смить разсчи- 
тывалъ. «Смитъь признаваль свои идеи вполнф соотвзтствующими 
интересамъ рабочихъ и ваходящимися въ непримиримомъ проти- 
ворЪи со стремленями капиталистическаго класса. И что же...— 
на сторонз Смита оказались фабриканты и торговцы, а противъ 
учения Смита боролись рабоче; и будущее вполнз оправдало та- 
кое неожиданное для творца экономической науки распредфлене 
ролей на исторической сцев%». ДФло, значить, въ томъ, что хотя 
идеи Смпта и оказали влян!е, но въ направлении, указанномъ тфмЪъ 
всемогущимъ ключомъ отъ всвхъ ключей, котораго Смить не зпалт, 
а г. Туганъ знаетъ. Это не удивительно — наука идетъ впередъ; 
я такъ какъ человЬчеству остается еще жить, по всей вЪфроятности, 
неизм$римо дольше, чёмъ тЪ 120 лЬтъ, которыя отдфляютъ Г. Ту- 
тана оть Ад. Смита, то я боюсь, что найдется наконецъ какой- 
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нибудь г. Постъ - Тугавъ, который будеть знать то, чего даже 
г. Туганъ еще не знаетъ, и докажетъ, что вмяве идей послздняго 
или было совершенно ничтожно, такъ что незачёмъ ему было и 
писаль, и говорить, или же, что вшяюе это было прямо противо- 
положно тому, на которое г. Туганъ разсчитывалъ. Издали вздь 
это виднфе будеть, Въ чемъ же состоить поучительность разска- 
занной г. Туганомъ истори идей Ад. Смита? Единственный вы- 
водъ, который изъ нея можеть быть сдфланъ, состоитъ ВЪ томъ, 
что говори—не говори, а если говоришь, то чтобы ты ни говорилъ 
съ каоедры, въ книг, въ общественномъ собраши, въ совзтв 
призванныхъ вязать и рЪ-шить, въ толпф, — «самая жила» все 
устроить по своему. «И погромче насъ были вит», вотъ, на- 
прим%ръ, Ад. Смитъ, а между тфмъ, что же мы видимъ? Если же 
г. Туганъ удостоиваеть насъ собесфдовавя и съ каеедры, и въ 
книгв, то единственно для просвзтлевя насъ на счетъ этой «са- 
мой жилы», руководящей ходомъ истори. Просв$тилъ и отошелъ 
къ сторонЪ: созерцаетъ. Правда, въ истори не одинако стоитъ тотъ 
случай, что раскольнич!й попъ заставилъ своимъ словомъ 600 че- 
ховЪкъ сжечься, но это—<мимолетное», а надо смотрзть въ корень 
вещей, въ самм...ую, сам...мую... 

До какой степеви проникаетъ г. Туганъ въ глубь вещей, видно 
изъ слфдующей его поразительной иллюстращи: «Въ средне взка 
самые сильные умы посвящали себя теолопи и изощрялись въ без- 
плодныхъ усимяхъ понять и объяснить то, что по самому суще- 
ству своему необъяснимо. Теперь во главз наукъ стоитъ естество- 
знаше. Почему же блаженный (реа4з) Августинъ изучалъ не при- 
роду, а Дарвинъ не сдфлался теологомъ? Не вслЪдетв1е своей ин- 
дивидуальности, а просто потому, что Августинъ жилъ въ то время, 
когда теоломя господствовала надъ умами человЪчества и заклю- 
чала въ себф всБ знаня и философ1ю эпохи, а Дарвинъ жиль въ 
наше время, когда крупная промышленность преобразовала хозяй- 
ство и на первый планъ выдвинулись практичесюмя задачи, разр%- 
шене которыхъ невозможно безъ познавйя законовъ природы». 

Выслушавъь эту тираду, вы естественно думаете сначала, что 
ошиблись, не дослышали. Что? какъ? — переспрашиваете вы. Вс 
занимались, Августинъ былъ одинъ изъ всЪхъ, а потому и онъ за- 
нимался. Въ формально логическомъ или, точнфе, силлогистическомъ 
смыслВ это предложене безупречно, но за то же и довольно без- 
плодно, и притомъ вы не видите, зач$мъ понадобился автору этотъ 
пустопорожей силлогизмъ. Другое дЪло примфръ Дарвина: тутъ вы 
видите персть, указующ!й на «самую жилу» — «крупная промыш- 
ленность преобразовала хозяйство» Но для избранной авторомъ 
параллели Дарвина еъ Августиномъ и въ подтвержден!е того, что 
индивидуальность ничего не опредфляеть въ выборЪ занят, надо 
бы было доказать, что нынв всв занимаются естествознашемъ и 
Никто не занимается теоломей. Не говоря о безчисленныхъ спе- 
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щалистахъ по истори, по философии, языкознан!ю, по разнымъ от- 
раслямь общественныхь наукъ, я попрошу г. Тугана объяснить 
мн хоть одинъ только случай: почему такая крупная фигура, 
какъ современникъ Дарвина Гладстонъ, не занимается естествозна- 
вшемъ, а занимается политикой, истор!ей литературы и — теологи- 
ческими вопросами? Почему онъ не слушается властвыхъ вел 
того Аллаха, Магометомъ котораго состоить г. Туганъ и котораго 
такъ охотно послушался Дарвинъ? Надо, впрочемъ, замЪтить, что 
какъ разъ предметъ изслЪдоваюЙ Дарвина не имЪетъ никакого не- 
посредственнаго отношен1я къ «практическимъ задачамъ, выдвину- 
тымъ на лервый планъ крупною промышленностью» (если не счи- 
тать таковою скотоводство, изъ практики котораго самъ Дарвинъ 
50е что заимствовалъ и едва-ли въ свою очередь на него повляль). 
Я воображаю положене самого Дарвина, если бы ему довелось про- 
читать размышлен1я г. Тугана! Онъ особенно удивился бы тому, 
что именно изъ него, изъ его личной жизни дфлаютъ какой-то ар- 
гументъ противъ значен1я индивидуальности въ развит!и склонно- 
стей; ибо такимъ образомъ ниспровергается одинъ изъ главныхъ 
столповъ всего его ученя. Не одному этому, конечно, подивился 
бы Дарвинъ, но и мы, простые люди, знакомые всетаки съ тру- 
дами и бограф!ей Дарвина, можемъ руками развести, 

Родъ Дарвиновъ часто приводится, какъ типическй образчикъ 
насл$дственности талантовъ и склонностей. ДЪдъ Чарльза Дарвина, 
Эразмъ, былъ ботаникъ и поэтъ, и въ стихахъ, и въ прозВ до из- 
вЪстной степени предвосхитилъ нЪкоторыя идеи своего знаменитаго 
внука. Братъ Эразма, Робертъ, былъ также ботаникъ и написаль 
очень цзнивиИяся въ свое время «Начала ботаники». Старший сынъ 
Эразма былъ физ!ологъ. Отецъ Чарльза былъ врачъ, славившийся, 
какъ дагностъ, и, вообще, обладавпий, повидимому, исключительною 
наблюдательностью; онъ также занимался цвфтоводетвомъ и садо- 
водствомъ. Что наблюдательность въ связи съ широкимъ воображе- 
н1емъ получены Чарльзомъ Дарвиномъ по наслФдству, въ этомъ 
сомиЗваться мудрено, хотя мы не знаемъ и никогда не узнаемъ 
тайны индивидуальныхъ особенностей великаго натуралиста, зало- 
женныхъ быть можеть въ моментъ зачатия, въ связи съ наслдствен- 
ностью по женской лиши, настроешемъ духа родителей и проч. 
Труднфе утверждать, что склонность именно къ естествознан!ю была 
наслфдственнымъ даромъ, но здфсь должны придти ва помощь фа- 
мильныя преданя, домашняя обстановка и проч. Надо, однако, за- 
мфтить, что естествоиспытатель Дарвинъ сложился далеко не сразу. 
Учился онъ плохо, увлекался больше охотой, рыбной ловлей и кол- 
лекцюнирован!емъ, и притомъ не только естественно-историческихъ 
предметовъ, минераловъ, насфкомыхъ и проч., а и печатей, монетъ 
и т. п. Затфмъ онъ готовился въ Эдинбург къ медицинской карьер$, 
къ которой не чувствоваль, однако, никакой склонности. Отношен!е 
его къ естествознаню было въ это время двойственное: онъ съ от- 
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вращенемъ слушалъ лекщи по анатоми, по геологи, но охотно 
Жздилъ съ нзыимъ зоологомъ Грантомъ, поклонникомъ Ламарка, на 
морской берегь для собиравя морскихъ животныхъ. Черезъ два 
года ДЛарвинъ сталь готовиться въ священники и перешелъ въ 
Кембриджеюй университетъ. Здёсь судьба столкнула его съ бота- 
никомъ Генсло, который съумЪлъ заинтересовать его естествознан1емъ, 
главнымъ образомъ, экскуроями и собиран1емъ коллекшй. Этотъ же 
Генсло устроилъ ему м5сто на кораблВ «Бигль», на которомъ онъ 
отправился въ путешестве, главнымъ образомъ, въ качествВ эсте- 
тика-любителя природы, охотника и коллекщонера. Но здЪеь-то, во 
время пятилЪтняго плаван!я на «БиглВ>, пятилётняго. отдаленйя 
отъ всего европейскаго шума, —въ томъ числ$ и оть практическихъ 
задачъ, выдвигаемыхъ крупною промышленностью, —сложился тотъ 
велик натуралистъ, котораго мы знаемъ.... 

ЗачЪмъ я все это разсказываю? Взль, это можно прочитать въ 
любой б1ографи Дарвина, а ихъ и на русскомъ языкВ десятки. 
Затвмъ, читатель, чтобы ярче оттВнить глубокомысме г. Тугана. 
Мы, простые люди, да и не только мы, а и люди науки, интере- 
суемся законами наслФдетвенности и измЪвчивости, фактической 
стороной б1ографи знаменитаго натуралиста и проч., а г. Туганъ— 
онъ на три аршина подъ землей видитъ: все это «мимолетное», а 
ему надо что-нибудь «пофундаментальнЪе, поздоровЪе», чтобы ужт 
«до всего на свЪт». И онъ находить это фундаментальное въ 
практическихъ задачахъ, выдвигаемыхъ развитйемъ крупной про- 
мышленности... 

Но вернемся къ Дарвину и подойдемъ къ нему съ такой сто- 
роны, на которую г. Туганъ, будь онъ менфе глубокомысленъ, 
имфлъ-бы гораздо болЪе резоновъ сослаться. Что выборъ занятий 
Дарвина опредфлился практическими задачами, выдвигаемыми раз- 
витемъ крупной промышленности, —это просто см$шной вздоръ, 
но что развит!е это имфло свою долю вшмяня на самое содержаше 
учения Дарвина,—это весьма вфроятно. Первое мфесто приналле- 
жить здфсь, конечно, самостоятельному преемственнсму ходу раз- 
вит1я самой науки. Обобщене, столь солидно поставленное, какъ 
теорйя Дарвина, не могло явиться раньше, чфмъ наука накопила 
достаточное количество спещальныхъ наблюден!й и фактовъ. ЗатВмъ 
и общее содержавне учев!я Дарвина—измфнчивость видовъ—было 
болфе, чзмъ подготовлено трудами Ламарка, Жоффруа Сентъ-Илера 
и проч. Дарвинъ въ этомъ смысл не сказаль новаго слова, а 
только далъ прочную и широкую опору слову, до него сказанному. 
Новое слово состояло въ указан!и твхъ путей, которыми оть взка 
и до взка шло и будеть идти измёнене видовъ. Здфсь, кром% 
развз Мальтуса, нельзя указать ви одного прямого личнаго или 
сколько-нибудь значительнаго преемственно-научнаго вллав!я. Но 
за то теоря пассивно механическаго подбора приспособлен- 
выхъ и переживая, въ лютой борьбВ за существоваше, лучшихъ 
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и высшихъ организмовъ—есть прямое отражен!е и какъ-бы прин- 
цишальное оправдане той бфшеной общественной конкурренщи, 
въ которой развиме крупной промышленности играетъ столь вид- 
ную роль. Рекомендую эту тему г. Тугану. Разрабатывая ее, онъ 
не упуститъ, конечно, изъ вида и того, что какъ ни мощенъ быль 
голосъ Дарвина и какъ ни восторженно былъ онъ привфтетвованъ 
и ученымъ м!ромъ, и профанами, но встрЪчалъ и протесты, какъ 
со стороны правовфрныхъ сторонниковъ идеи постоянства видовъ, 
такъ и со стороны людей, вполнЪ признававшихъь ихъ измёнчи- 
вость и огромныя заслуги Дарвина въ этомъ общемъ смысл; но 
они, послздне, полагали, полагаютъ и все настойчивве продол- 
жаютъ утверждать, что пути развитйя органической жизни указаны 
Дарвиномь односторонне и не полно, и что борьба за существо- 
ван1е и переживан1е приспособленныхъ не играютъ той благотвор- 
ной роли, которую имъ приписывалъ Дарвинъ.... 

Куда ужъ, впрочемъ, г. Тугану заниматься такими мелочами! 
Онъ на три аршина подъ землей видить и, гордый этою своею 
проницательностью, тфмъ, что добрался, наконецъ, до «самой жилы», 
презираеть все, что у него, съ позволен1я сказать, передъ носомъ 
дфлается, все «мимолетное». Но я р»шительно утверждаю, что идеи 
г. Тугана или не будуть имЪфть никакого положительнаго в яя, 
иги вшян1е какъ разъ противоположное тому, на которое онъ раз- 
считываетъ: онъ желаетъ ввести насъ въ глубь вещей, а на дЁлЬ, 
если научитъ чему-нибудь, то верхоглядетву и непозволительно 
поверхностному отношеню къ наукЪ и жизни; онъ хочетъ схватить 
жизнь въ самомъ широкомъ ея основанш, всЪ частности обнимаю- 
щемъ, а на дфл$ учить грубфйшей односторонности и .узости; онъ, 
наконецъ, желаетъ возвеличить идею такъ называемаго экономи- 
ческаго матер!ализма и—комирометируетъь ее. Разв$ въ самомъ 
дфлЪ глубина, а не верхоглядство это разсуждее объ АвгустинВ 
и ЛарвивЪ? И какая односторонность, узость, тусклость всего м1ро- 
созерцан!я, поскольку оно отразилось въ этомъ эпизод®! Весь пе- 
стрый переплеть законовъ наслфдетвенности и измфичивости, са- 
мимъ-же Дарвиномъ формулированныхъ, весь преемственный ходъ 
развитя блоги, все вляве непосредственно окружающей среды, 
воспитания, чтенйя, вся психоломя путешественника, пять лфтЪ жи- 
вущаго вдали отъ текущихъ дфлъ родины и Европы вообще, —вс$ 
своеобразныя комбинаши красокъ и звуковъ жизни испаряются, 
все получаеть однотонный, тусклый характеръ. Г. Туганъ возра- 
зить можетъ быть, что «наука ни передъ чфмъ не преклоняется» , 
и что если мнф жаль той шумной пестроты жизни, которую онъ 
упраздняетъ своимъ ключомъ оть везхъ ключей, —такъ я долженъ . 
все таки смириться передъ толосомъ науки. Да, мнф жаль этихъ 
стертыхт красокъ, этихъ заглушенныхъ звуковъ, но собственно для 
меня никаше Туганы ихъ не сотруть и не заглушать; & истинно 
жаль мн тЪхь, кто, повфривъ г. Тугану, начнеть смотр$ть на 6%- 
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лый евЪтъ холодными и тусклыми рыбьими глазами, въ увзренно- 
сти, что это и есть «научный» взглядъ. Въ дёйствительности, это 
пропаганда не науки, а самоувзреннаго невфжества. И понятно, что 
если я повёрю г. Тугану, такъ незачВмъ мн знакомиться ни съ 
трудами, ни съ жизнью Дарвина, равно какъ и другихъ совремел- 
ныхъ натуралистовъ: и Бэръ, и Фогть, и Гельугольць, и Фехнеръ, 
и Геккель и проч.—всЪ уравниваются въ этой формулБ: стали на- 
туралистами, потому что практичесыя задачи крупной промышлен- 
ности и т. д. Правда, напримёръ, Ньютонъ и мноме друме зна- 
менитые люди занимались естествознаемь задолго до трэбованй 
современной крупной промышленности; правда, что и наши знаме- 
нитьйше современники не все естествоиспытатели, а есть между 
ними и Гладстонъ, и Марксъ, и Ренанъ, и Гюго, и Парнель, и 
Моммсенъ, и Толстой, и Терингъ и проч., и проч., и проч.,—но 
это я мимо ушей пропущу, какъ многое пропускаеть мимо ушей 
и мой учитель, г. Туганъ... 

Я остановилея на диссертащи г. Тугана объ АвгустичВ и Дар- 
вин (и все-таки не исчерпалъь ея достоинствъ), казь на тяпач- 
номъ образчикВ его разсужденй вообще. Но это не снимаеть сь 
меня грустной обязанности пересмотрЗть и друмя страницы статьп 
г. Тугана. Однако, исполнене этой обязанности приходится, за 
недостаткомъ мЪета и времени, отложить до слЗдующего раза. Одно 
прибавлю въ заключеше. Я сказалъ, что идеи г. Тугана или не 
будуть имфть никакого вмяюя, или противоположное тому, на ко- 
торое онъ разечитываетъ. Но возможенъ еще исходъ. Быть можетъ, 
люди, склонные къ слВцой взрз подъ флагомъ науки п критики, 
и люди, склонные къ верхоглядотву подъ флагомъ глубины, —со- 
гласитесь, читатель, что таме у насъ есть, —уразум$въ статью 
г. Тугана, скажутъ себф: нЪЬтъ, это ужъ черезчуръ! такъь нельзя! 
Надо ‘серьезнфе, влумчивЪе, самостоятельнве пересмотрфть свой 
багажъ, а то чего добраго до этакого-же договоришься... Если ре- 
зультатъ будетъ дЪйствительно таковъ, то да благословенъ будетъ 
жизненный путь г. Тугана: онъ сослужилъ хорошую службу... 


Умеръ И. 0. Горбуновъ. Ве мы тамъ будемъ, куда исчезъ 
этотъ талантливый человфкъ. Но это не утёшене для т%хъ, кто при- 
выкъ слышать веселые разсказы покойника, —а кто ихъ не слышаль 
въ ПетербургВ? Ония были можеть быть даже слишкомъ веселы, то 
есть слишкомъ постоянно весело разсказывалиеь и слишкомъ по- 
стоянно весело слушались. Справедливо говорить Т. И. Филипповъ 
ВЪ «Новомъ Времени» оть 28 декабря: 

«Между произведенями его зр8лой поры внимательный взоръ 
можеть отмВтить не мало такихъ, которымъ, сверхъ ихъ художе- 
ственнаго совершенства, нельзя отказать и въ важномъ обществен- 
номъ значени. НапримЪръ, когда бЬднягу портного изъ Гусева 
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переулка взяли въ участокъ за его невинное намфрене летЪть съ 
нзмцемъ въ воздушномъ шарф и когда изъ народа раздается голосъ 
«и какъ это возможно безъ начатьства летфть?» мысль не оста на- 
вливается на забавномъ смысяф этого частнаго случая, но прости- 
рается далфе его: къ болфе важнымь общественнымь явлен1ямъ. 
Разсказъ о засфдав!и «Общества прикосновен!я къ чужой собствен- 
ности», вмфотБ съ взрывомъ неудержимаго хохота, вызываеть (увы! 
вызывалъ) и взрывъ негодован!я и унын!я своимъ сходетвомъ съ 
дфйствительными нразами нашихъ общественныхъ дфятелей, которые 
ни мало не стфеняются тзмъ, что «грабить не приказано». 

Повторяю, это совершенно справедливо, но едва ли у многихъ 
слушателей Горбунова оказывались ТОТЪ «внимательный взоръ» и 
ТБ «взрывы негодованя», о которыхъ “говорить г. государственный 
контролеръ: большинство, какъ я самъ имБлъ не разъ случай на- 
блюдать, смЪялось просто потому, что было смфшно, и это въ зна- 
чительной степени завис$ло отъ самого разсказчика, который, при 
всемъ своемъ талант, норовилъ всетаки исключительно смфшить 
публику и едва ли самъ сознавалъ скорбный смысль нфкоторыхъ 
свойхъ произведенй. Но—миръ его праху... 

Ник. Михайловский. 


Критики Тургенева. 


Собране кригическихъ матер!аловъ для изучен!я произведений И. С. Турге- 
нева. Два выпуска. Составилъ Б. Зелинсвй. Москва. 1895. 


Т. 


Вь одномъ изь романовъ полузабытаго теперь писателя Авд$- 
ева представленъ, между прочимъ, молодой офацеръ, котораго при- 
водятъ втупакъ запросы новЪйшей (дЪйств!е происходить въ 50 —60 го- 
дахъ) образованности. Офицеръ жалуется, что писатели неясно пи- 
шутъ, не договаривають того, что нужно. «Одинъ говорить, что для 
того, чтобы сдёлаться образованнымь человВкомъ, достаточно  про- 
честь нЪсколько хорошихъ книгъ, а какихъ книгь—не поименовы- 
ваетъ. Другой смЬется надъ тВмъ, что кто то назвалъ кига рыбой. 
Я кончилъ однимъ изъ первыхъ, даже на золотую доску записанъ, 
но, признаюсь, самь до сихъ поръ думалъ, чго кигь — рыба. По- 
звольте же узнать, чго такое кить?» Съ этамь томительнымь во- 
просомъ бфдный офицеръ пристаеть ко вэёмъ увоимъ- собесдни- 
камъ. ь 

Прочитавши сборники г. Зелинскаго, мы почувствовали себя въ 
положени этого офицера. Нал» мнфе о Тургеневё было давно 
составлено и казалось намь совершенно прочнымъ, но теперь мы 
съ недоуи5емь вэпрошаемъ: позвольте жэ узнать, что тако? Тур- 
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геневъ? Быль ли онъ, напр., западникомъ? До сихъ поръ мы именно 
такъ и думали, но вотъ что говоритъ на этоть счеть оданъ изъ 
критиковъ Тургенева—г. Н. Страховъ: «съ какою любовью, съ ка- 
кою нфжною симпат!ей нарисованы у Тургенева мно[я лица, въ 
которыхъ нфтъ ничего ни западнаго, ни западническаго! Лиза «Дво- 
рянскаго гнЪфзда», Маша «Затишья», «Ася», «Хорь и Калинычъ», 
«Касьянъ съ Красивой Мечи» и пр., и пр.—гдЪ же тутъ западныя 
начала, при чемъ туть жизнь Европы и выработанные ею резуль- 
таты? Тайное сочувств1е къ русскому складу ума и сердца, къ нрав- 
ственнымъ началамъ, которыми сложилась и держится русская жизнь, 
безпрестанно сквозитъ у Тургенева». Итакъ, Тургеневъ западни- 
комъ не былъ. Однако, нфть, позвольте, онъ западникомъ былъ: 
«западники должны вполнф гордиться Тургеневымъ и съ великимъ 
почетомъ вписать его имя въ истор!ю нашей литературы. Изъ во$хъ 
значительныхъ писателей онъ одинъ остался почти вовсе чуждъ 
того, что въ нашемъ обществ принято называть элементами славяно- 
фильства. Онъ первый не подходить подъ обпий законъ, по кото- 
рому наши писатели сперва подчиняются влян!ю Запада, но, по 
мЪрЪ созр$ван1я своихъ силъ, начинаютъ обнаруживать стремления, 
вытекающия изъ самобытнаго духовнаго строя ихъ родины». Это 
говоритъ опять все тоть же г. Н. Страховъ. Не быль западником.— 
это объявлено во 2-Й части сборника стр. 371. Быль западником®— 
это сказано въ 1-й части сборника стр. 70. Позвольте же узнать, 
что такое Тургеневъ? Такъ какъ отъ г. Н. Страхова, очевидно, 
толковаго отвфта не дождешься, то спросимъ кого нибудь другого, — 
г. Незеленова, напримфръ. Г. Незеленовъ намъ воть что скажеть: 
«Тургенева именовали и великимъ поэтомъ, и вождемъ русскаго 
прогресса, и представителемъ западническаго направлен1я нашей 
литературы и образованности... Но, глубже вдумываясь въ его твор- 
чество, слЗдуеть признать, что, кромБ перваго опредфленя, веЪ 
остальныя неточны и совершенно ошибочны. Тургеневъ былъ поэтъ 
въ высочайшемъ смысл$ слова и этого достаточно, и это исключаеть 
для него возможность быть представителемъ какой либо парти, ка- 
кого либо направлевня. Поэтъ стоить выше односторонноести на- 
правленй» (Т, 72) Итакъ, воть еще мнфве: «не точно и совер- 
шенно ошибочно» называть Тургенева западникомъ. Однако, эту 
неточность и совершенную ошибочность позволялъ себЪ самъ Тур- 
геневъ, который говорилъ: ‹я не думаю, чтобы мое западничество 
липтило меня всякаго сочувствя къ русской жизни, всякаго пони- 
маня ея особенностей и нуждъ. «Записки охотника» были написаны 
мною заграницей; нзкоторыя изъ нихъ въ тяжелыя минуты раз- 
думья о томъ, вернуться ли мнз на родину пли нзть? МаЪ могутъ 
возразить, что та частичка русскаго духа, которая въ нихъ замЪ- 
чается, уцфлфла не по митости моихъ западныхъ убъжденй, но не 
смотря на эти убфждешя и помимо моей воли. Трудно спорить о 
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подобномъ предиет%; знаю только, что я, конечно, не написалъь бы 
«Записокъ охотника», если бы остался въ Росси». 

Вопросъ о западничеств® Тургенева остается такимъ образомъ 
нер$шенвымъ. Но нельзя ли его рёшить косвеннымъ путемъ? Наши 
западники были большею частью либералами и либералы большею 
частью западвиками, такъ что если будеть доказанъ либерализмъ 
Тургенева, то этимъ самымъ рЬшится и вопросъ о его западниче- 
ствф. Какъ извфстно, Тургеневъ печатно призналъ себя либераломъ 
«ВЪ старомъ ангйскомъ смысл» и всЪ мы охотно повфрили этому 
признан1ю. Но вотъ, наприм$ръ, г. Скабичевск!Й думаетъ иначе и 
находитъ, что Тургеневъ былъ врагомъ и изобличителемъ либера- 
лизма. «Ну, что жъ, прекрасно, иронизируетъ критикъ. Очень можеть 
быть, что либерализмъ этотъ-—такая язва на русской почвЪ, что 
необходимо распутать всё его хитро-сплетенныя нити и вырвать 
это зло съ корнемъ. Это подвигъ вполнЪ достойный русскаго писа- 
теля и весьма обыкновенный на Руси, когда писателю перешло за 
50 лётъ и когда онъ пересталъ уже сожигать то, чему поклонялся, 
и начинаетъ вновь поклоняться тому, что сожигалъ. Что же дзлаетъ 
Тургеневъ для наказав1я либераловъ? Онъ изображаетъ н%еколько 
личностей, судя по его описано, дфйствительно пошлыхъ и дрян- 
ныхъ. ВсЪ он прикидываются людьми что то дфлающими, но въ 
сущности он ничего не дФлаютъ». Отсюда слФдуеть такое поучене 
Тургеневу со стороны критика: «пусть онъ знаетъ напередъ, что 
его каран!е либерализма не принесетъ никакого вреда либерализму 
и никакой пользы тфмъ людямъ, во имя которыхъ онъ. караетъ ли- 
берализмъ, а окажется холостымъ выстрфломъ на воздухъ, ради по- 
твхи праздной толпы» (П, 367). Собственно говоря, Тургеневъ не 
былъ ни западникомъ, ни славянофиломъ, ни либераломъ, ни кон- 
серваторомъ, а былъ онъ филистеромъ, какъ это видно изъ его от- 
ношен1й къ Рудину и кь Литвинову («Дымъ»): «Тургеневъ взгля- 
нулъ на Рудина съ чисто—филистерекой точки зрфнйя; филистер- 
ская точка’ зрёв!я не знала иной цфли въ жизни, иного дфла, кром% 
наживан!я денегь для устройства узенькаго семейнаго счастья; Ру- 
динъ этого ‚не дфлалъ, слёдовательно, онъ былъ бездфльникомъ>. 
(Т, 363). Это говоритъ критикъ «Невскаго Сборника» г. Алкандровъ 
и то же мнфве повторяетъ г. Скабичевскй по поводу личности Лит- 
винова: ‹если мы возьмемъ массу обыденныхъ тружениковъ— учи- 
телей, медиковъ, адвокатовъ, ученыхъ, технологовъ и пр., самый 
ограниченный изъ всВхъ ихъ навфрно окажется гораздо положи- 
тельнЪе, устойчивфе, а главное дЪло честнёе Литвинова въ своихъ 
отношенияхъ и къ труду, и къ любимой женщин$. А между ТВмъЪ 
Тургеневъь положительно сочувствуеть Литвинову, какъ хорошему 
человфку, сочувствуеть съ первой страницы и до посл дней»... 
(П, 365). Опять приходится сиросить: что же такое Тургеневъ? 

Одно изъ популярн8йшихь мнфый относительно Тургенева со- 
стояло въ томъ что онъ представляль с0б6ю наиболфе чуткаго и 
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яркаго внразителя разнаго рода новыхъ умственныхъ течешй, воз- 
никавшихъ въ нашемъ обществф. Обращаясь къ критикамъ Тур- 
генева за провфркою этого мнфвя, мы снова погружаемся въ пу- 
чину противорфчивыхь показан. «Анализъ дфятельности Турге- 
нева есть анализъ цфлой нашей эпохи со множествомъ ея процес- 
совъ. Другого столь полнаго ея представителя у насъ нтъ. Остров- 
скй и Толстой каждый въ своемъ родЪ сильнЪе Тургенева, но одно- 
стороннЪе›. Эти слова принадлежать Аполлону Григорьеву. То же 
самое, только въ другихъ выраженяхъ, повторяетъ и г. Н. Стра- 
ховъ: «Тургеневъ, какъ уже давно извЪстно, есть писатель, усердно 
слфдяний за движенемъ русской мысли и русской жизни. Онъ за- 
ивтересованъ этимъ движешемъ необыкновенно сильно; не только 
въ «Отцахь и дфтяхъ», но и во во$хъ прежнихъ своихъ произведе- 
н1ахъ онъ постоянно схватьваль и изображалъ отношеня между 
отцами и дфтьми. ПослВдняя мысль, посл$дняя волна жизни— вотъ 
что всего болфе приковывало его вниман!е. Онъ представляеть об- 
разецъ писателя, одареннаго совершенною подвижностью й вмЪот% 
глубокою чуткостью, глубокою любовью къ современной ему жизни... > 
(СП, 229). Однако, тотъ же г. Страховъ въ другой статьф говорить 
нЪчто совершенно иное: «Тургенева нельзя назваль писателемъ, 
выражающимъ духъ своего народа или н$»которыя стороны этого 
духа. Ренанъ, который все больше и больше впадаетъ въ фразу и 
теряетъ ту тонкость и отчетливость, которая была въ немъ такъ 
привлекательна, напрасно приложилъ къ Тургеневу общую харак- 
теристику великаго поэта, именно сказалъ, что нашъ писатель есть 
выразитель безчисленныхь покол5й, умфвшиахъ жить и чувство- 
валь, но не ум$вшихъ высказываль сгою жизнь и чувства» (1, 66). Кто 
пойметь г. Страхова? Съ одной стороны, Тургеневъ «постоянно 
схватывалъ и изображалъ отношен!я между отцами и дфТьми», а съ 
‘другой стороны напрасно называть его выразителемъ поколЪй 
Но развЪ схватываль и изображать отношеня между смняющимися 
поколЪями не значитъ быть выразителемъ жизни этихъ поколн1И? 
Прибавимъ сюда еще мнЪн!е одного изъ позднфйшихъ критиковъ 
Тургенева-—-г. Михайловскато: «за Тургеневымъ утвердилась репу- 
татля какого то спещалиста по части «уловленя момента» и именно 
не просто чуткаго художника, а изобразителя «новыхъ людей». 
Едва ли существуеть ходячее инфе о томъ ила другомь круп- 
номъ писателз, которое было бы такъ распространено и вмЪетё съ 
тмъ такъ невфрно» (1, 36). Кому вЪрить? 

Но по крайней мЪрЪ несомнЪнно, что Тургеневъ, оставляя въ 
сторон вопросъ объ его второстененныхъ, спещальныхь свой- 
ствахъ, быль первокласенымъ писателемъ, оставившимъ глубокй 
слВдъ въ нашей общественности и въ нашей литературЪз? Каза- 
лось-бы, на этотъ вопросъ не можеть быть двухъ отввтовъ, хотя- 
сы только въ виду того преизобимя критики, которымъ почтены 
во5 безъ исключеня произведемя Тургенева. Остерегитесь такъ 
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думать, читатель: въ числЪ критиковь Тургенева имфется вЪдь 
г. Н. Страховъ, который уже доказалъ свою способность однимъ 
духомъ выговаривать и ‹да» и «нфтъ». Это самое мы находимъ и 
теперь. «Тургеневъ былъ любимцемъ публики въ продолжеви двад- 
цати пяти лть. Двадцать пять лёть онъ считался первымъ рус- 
скимъ писателемъ, прямымъ и достойнымъ преемникомъ Пушкина, 
Лермонтова и Гоголя. Иикто изъ его современниковъ не имфлъ 
такой свфтлой, общепризнанной и широкой славы. Чмъ-же объяс- 
няется это первенство, это долгое и живое обаян1е?» Такъ начи- 
нается статья г. Н. Страхова. Первый руссюй писатель... свЪтлая 
и широкая слава... долгое и живое обаяне... Какого еще признан!я 
нужно? Но воть неожиданное заключене статьи: «Тургеневъ до 
конца дней не обладалъ никакимъ авторитетомъ. Его очень лю- 
били и жадно читали; всякая мысль, всякое чувство, которое онъ 
вздумалъ-бы вложить въ свое создан1е, были-бы приняты публикою 
съ отверстыми душами. Но ему нечего было сказать; не было въ 
немъ струны, которая, издавая господствуюций звукъ, вносила-бы 
ясность и гармон1ю во всЪ его звуки». Первый руссюй писатель, 
которому «нечего было сказать», и долгое и живое обаяне въ связи 
съ отсутстемъ всякой авторитетности—это даже и г. Сграховъ не 
каждый день можеть сочинить. Но по крайней м$рЪ Тургеневъ 
зналъ Россю и любилъ ее? Критики — друзья Тургенева, конечно, 
утверждають это, какъ они утверждали за нимъ и авторитетность, 
и опредфленныя политическ1ля убЪжденя, но читатель сборниковъ 
г. Зеленскаго встрзтить друмя мн%Фвя на этоть счетъ, которыя 
неизб$жно должны смутить его. Вотъ, не угодно-ли: «не съ лю- 
бовью глядить г. Тургеневъ на Росс ю изъ своего прекраснаго да- 
лека; презрён1емъ мечеть онъ въ нее оттуда! Да, безотрадное 
впечатльне производить на читателя его послЗдняя повфеть. Не 
даромъ названа она «Дымомъ»: она, какъ дымъ, фотъ глаза и дур- 
манитъ голову. Богъ да сохранить отъ ея чада и угара впечатли- 
тельныя головы нашей читающей молодежи! Росбя еще не такъ 
дурна, какъ изображаеть ее теперь г. Тургеневъ. Онъ бы, вф- 
роятно, и самъ съ этимъ согласился, еслибы не отЕыкъ отъ нея и 
узналь ее покороче»... («Головъ» Ц, 385). 

Воть теперь читатель критическихъ сборниковъ г. Зеленскаго 
пусть и подводить итоги. Тургеневъ—западникъ, Тургеневъ—не 
западникъ, либералъ и обличитель либерализма, Тургеневъ изобра- 
зитель эпохъ и ловець моментовъ, Тургеневъ ни то, ни другое, 
Тургеневт, чистый художникъ, Тургеневъ борецъ противъ кр$пост- 
ного права, Тургеневъ первый руссый писатель посл Пушкина 
и Гоголя, Тургеневу сказать было нечего, Тургеневъ пользовался 
обаян1емъ, Тургеневъ не обладалъ никакимъ авторитетомъ, Турге- 
невъ зналъ, понималъ и любиль Росаю, Тургеневъ не зналъ, не 
пснималъ и не любилъ ее. Позвольте узнать, что-же такое кить? Ничего, 
читатель, не тревожьтесь, никакой бЪды нфть. Китъ, дЪйетви- 
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тельно, не рыба, а млекопитающее, и это, пожалуй, зналь не м$- 
шаетъ, но суть дёла не въ этомъ, а въ томъ... Господь умудряетъ 
немудрыхъ и вотъ что сказалъь мимоходомъ одинъ изъ самыхъ сла- 
быхъ и безцвфтныхъ критиковъ Тургенева, Н. Соловьевъ, по по- 
воду «Отцовъ и дфтей»: «заслуга Тургенева во всякомъ случа 
большая. Сколько умныхъ вещей было высказано, сколько сомнзн!й 
разрфшено, сколько вопросовъ затронуто—и все это по поводу 
одного художественнаго произведеня!» (П, 255). Да. А такихъ 
произведенй у Тургенева не одно, а около десятка, и о каждомъ 
изъ нихъ можно сказать то, что сказалъ Соловьевъ объ «Отцахъ и 
дЪтяхЪъ». Это замЪчане Соловьева нужно, однако, поразвить и под- 
ЕрЪпить. 


П. 


Русская критика не дфлаетъ безчестья своей родной литератур$. 
Разныя посредственности и бездарности, обиженныя ею, да кое- 
каке критики-паразиты, жаждущ!е хотя-бы геростратовой славы, 
могутъ съ легкимъ сердцемъ отрицать заслуги «русскихь крити- 
КОВЪ», НО читатели, сроднивийеся съ русской литературой, на- 
поенные ея духомъ, должны знать всю мЪру и цзну этихъ заслугъ. 
Лучшия страницы нашихъ критиковъ волновали насъ ничуть не 
меньше (еслибы я говорилъ лично о себЪ, я сказалъ-бы: гораздо 
больше), нежели лучиия страницы нашей художественной литера- 
туры. Скоро исполнится полвЪка со времени смерти главы и родо- 
начальника нашей критики, но его произведения до сихъ поръ не 
утратили своей жизненности и силы—не въ отношенйи ихъ идей- 
наго содержавя, давнымъ давно усвоеннаго и перевареннаго нами, 
а въ смысль ихъ неослабВвающаго нравственкаго воздфйствя на 
насъ. Лучшия стальи БЪфлинскаго до сихъ поръ нескучно читать и 
перечитывать—въ двадцатый разъ, быть можетъ. Глубоко правди- 
выя картины Гоголя, Достоевскаго и Толстого такъ же живучи и 
даже безсмертны, какъ и глубоко-искреннйй энтуз1азмъ Бфлинскаго, 
и развз одно не стоитъ другого? Да, конечно, велика заслуга ху- 
дожника, по поводу произведен1й котораго высказано много умныхъ 
вещей, разрфшено много сомнёй и затронуто много вопросовъ, 
но не забудемъ-же и о заслугф тЬхъ, кто воспользовался этимъ по- 
водомъ, съумфлъ высказать всЪ эти умныя вещи и затронуть вез 
эти вопросы. Развите нашей художественной литературы соверша- 
лось параллельно съ развийемъ нашей литературной критики, 
взаимно питая и поддерживая другъ друга. Къ чему пристроилъ- 
бы свой энтуз1азмъ и на чемь развернулъ-бы силу своей крити- 
ческой проницательности Бфлинсюй, еслибы передъ нимъ не было 
Пушкина и Гоголя? Съ другой стороны, произведемя Пушкина и 
Гоголя не остались-ли бы для русскаго общества мертвымъ капи- 
таломъ, еслибы не обрЪли въ лицЪ Бфлинскаго такого себЪ истол- 
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кователя? Это частный примЪръ, но онъ имфетъ общее значеше. 
Эти двЪ родныя сестры—художественная литература и литератур- 
ная критика—ни въ какомъ случаф не могуть у насъ жаловаться 
другъ на друга. Ни одинъ крупно-даровитый художникъ нашъ не 
въ правЪ былъ-бы сказать, что его не оцфнили; ни одинъ крупво- 
даровитый критикъ нашъ не могъ-бы пожаловаться на недостатокъ 
работы, на отсутсте темъ, на неимвве поводовъ къ пропаганд®. 
Критикой обыкновенно бывають недовольны т писатели, которые 
знаютъ или предчувствуютъ, что ими недовольна критика. Рав- 
нымъ образомъ, только т наши критики (если только они не пре- 
олфдовали возбудительно-полемическихъ цфлей) повторялись въ жа- 
тобахъ на оскудфвйе художественной литературы, которымъ нечего 
было-бы сказать при какомъ угодно ея богалств%. Глупому сыну не 
въ помощь богатство. ВФдь и передъ Бфлинскимъ, эпоха котораго, 
дЪйствительно, была особенно счастлива на художественные та- 
ланты, все-таки стояли не только Пушкинъ и Гоголь съ своими 
учениками, но и длинные ряды писателей средняго и малаго ка- 
либра и, однако, БЪлинсвй смогъ написать превосходныя статьи о 
пустфйшемъ изъ роемановъ-—«МирошевЪ» Загоскина и о пуствйшей 
изъ повзстей— ‹Тарантас$» Сологуба. Это значитъ, что критикъ 
былъ богать своимъ собственнымъ внутреннимъ содержавемъ, а 
это въ свою очередь значитъ, что литературная критика пред- 
ставляетъ собою столь-же самостоятельный родъ творчества, какъ и 
беллетристика, и поэз1я. ‹Высказано много умныхъ вещей, разрЪ- 
шено сомнЪн!й, затронуто вопросовъ», но дфло въ томъ, что за- 
частую самъ художникъ п не подозр$ваетъ, создавая свое произ- 
ведене, объ этихъ вопросахъ и сомнфаяхъ и очень мало повивенъ 
ВЪ ‹умныхъ вещахъ», сказанныхъ по его поводу критикою. Такъ 
было у насъ едва-ли не со всзми крупнЪйшими прозапками. Ни 
Гоголь, ни Достоевсюмй, ни Гончаровъ, ни Островоюй, ни Толстой 
не могли-бы согласиться со многими изъ тёхъ выводовъ, которые 
дфлались критикою на основан ихъ произведевй, изъ чего, впро- 
чемъ, не слфдуеть, чтобъ эти выводы были невфрны или произ- 
ВОЛЬНЫ. 

Съ этимъ критеремъ въ рукахъ читателю очень легко будеть 
ортентироваться среди густой толпы нашихъ критиковъ вообще и 
критиковъ Тургенева въ частности. Всф они рфзко раздфляются ва 
два основныхъ типа,—не по своему валравленю или м!росозерца- 
ню, а по своимъ методологическимь ир!емамъ. Къ иервому типу 
принадлежать критики, какихь желаль себф Гете и какихъ же- 
лаеть себф каждый художникъ, въ особенности самодюбивый и 
честолюбивый. Гете желалъ себЪ критика «такого, который-бы 
меня, себя и цфлый мръ забылъ и жилъ-бы только въ киигв моей>. 
По поводу этой поетензи БЪлинсмй справедливо замЪтилъ, что 
«подобное требоване очень выгодно для воъхъ поэтовъ, не только 
великихъ, но и маленькихь; принавъ его на в$ру и безусловно, 
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критика только и дфлала-бы, что кланялась-бы въ поясъ то тому, 
то другому поэту». Критики того типа, о которомъ мы говоримъ 
теперь, удовлетворяютъ этому требованшю вполнф: кланяться въ 
поясъ—ихъ кастоящее призваше. Они являются или почтитель- 
ными комментаторами или восторженными клахерами разсматри- 
заемаго писателя. Ихъ личности совершенно заслоняются лич- 
ностью художника, растворяются и утопаютъ въ его образахъ и 
идеяхъ—точь-въ-точь такъ, какъ того требовалъ Гете. Забыть себя 
нисколько не трудно для того, кто не въ силахъ почувствовать 
себя; забъить весь мирь—но въ данную минуту весь мръ сосредо- 
точивается для нихъ въ м!рЪ поработившаго ихъ писателя. Изъ 
этого рабства они выходятъ только за тмъ, чтобы запречься въ 
колесницу другого идола, перемфнить себф, господина. Они турге- 
невцы, когда пишутъ о Тургенев, толетовцы, когда пишутъ о 
Толетомъ. Они блёднЪфють и стушевываются въ присутетви всякой 
сколько-нибудь сильной индивидуальности. Между собой они р$дко 
спорятъ и,.во всякомъ случаф, только о мелочахъ, и это понятно: 
вфдь они идуть не только по одной дорог, но и на одн®хь и 
тВхъ-же помочахъ. Самимъ себф они противор$чатъ постольку, по- 
скольку противор$чилъь ихъ вожахъ. Если этотъь вожакъ вчера ска- 
залъ въ одномъ своемъ произведен!я «да», а сегодня въ другомъ 
произведени говорить «нЪТЪ» (а это бываетъ зачастую— изъ на- 
шихъ современниковъ вспомните хоть “Толетото), то и они вчера 
говорили «да»—но съ комментарями, а сегодня скажуть «нЪзтЪ»— 
но съ оговорочками. Въ этихъ маленькихъ комментаряхъ и кро- 
шечныхъ оговорочкахъ выражается та доза умственной самостоя- 
тельности и творческой инищативы, которая отпущена имъ при- 
родой. При всемъ томъ, они себя-то именно и считають настоя- 
щими критиками: они пишуть о дъль, т. е. о вамомъ писателф, 
тогда какъ иные проще пишутъ лишь ио поводу, пишутъ о жизни. 
НаиболЪе полными представителями этого типа критиковъ между 
критиками Тургенева являются покойные Анненковъ, Де-Пуле, 
О. Миллеръ и въ особенности здравствующий г. Незеленовъ. Все 
это, говоря добролюбовекимъ выражешемъ, «люди, уткнувиеся въ 
свою литературу», спещалисты словеснаго мастерства и ничего 
больше. 

Критики второго, противоположнаго типа руководствуются со- 
всфмъ иными началами. Писатель-художникъ имъ нужень не какъ 
предметъь для изслфдоваюя ап ип@ {@г ев, а просто какъ постав- 
щикъ подходящаго матерьяла для критическаго обсуждев!я, имю- 
щаго конечною цфлью выраженще собственныхъ взглядовъ критика 
ва явлевя жизни. Именно эти критики ‹разрфшають сомнЪн!я» и 
«затрогиваютъ вопросы» по поводу художественныхъ произведев!й. 
Добролюбову было сравнительно мало дф%ла до художествоннаго 
мастерства Островскаго и очень много до того общественно-исто- 
рическаго явлешя, которое называется самодурствомъ. Еслибы 
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Тургеневъ не написаль «НаканунЪ», Добролюбовь все-таки на- 
шелъ-бы предлогь указать намъ на окружающий насъ мракъ пред- 
разсвЪтной «канунной» ночи, кольнуть насъ дфловитымъ фаналтиз- 
момъ Инсарова, указать намъ на необходимость самоотвержешя 
ради идеи. Точно также, еслибы Тургеневъ не написалъ романа 
«Отцы и дфти», Писаревъ все-таки даль-бы намъ свой образъ 
«мыслящаго реалиста», олицетворивъ его не въ Базаров$, а въ 
какомъ-нибудь другомъ подходящемъ типЪ. Этоть образъ быль 
вполнз самостоятельнымъ произведенемъ Писарева, отвфчавшимъ 
на томивиий его вопросъ: «како’ жить свято?» и во всей этой ду- 
ховной работВ даровитаго критика Турленевъ былъ почти не при 
чемъ. Личности критиковъ этого рода не только не стушевываются 
передъ личностью писателя-художника, но еще ярче выступаютъ 
на фонЪ его художественныхъ обобщений. Если взглядъ художника 
на значене и смыслъ подмфченныхь имъ явлен!й совпадаетъ со 
взглядомъ критики—тЪмъ лучше. Въ противномъ случав—не по- 
гн$фвайтесь. НелЪпо было-бы требовать, напр., отъ Бфлинскаго, чтобы 
онъ, подобно Гоголю, видфль въ ЧичиковЪ не болфе, какъ «плу- 
товатаго человЪка», а въ ХлестаковЪ—мелкаго департаментскато чи- 
новника изъ разряда «пустЪйшихъ». Вопросъ ставился гораздо 
шире, далеко выходя изъ рамокъ индивиндуальной психологи, и 
если Гоголь этого не понималъ (а онъ дЪйствительно этого не по- 
нималъ), то его критику-истолкователю не могло быть никакого 
дфла до этого: вФдь истолковывался собетвенно неё Гоголь, не его 
пониман!е жизни, а подмВченные и собранные имъ факты. Давно 
извЪстно, что сила художественнаго таланта нисколько не обезпе- 
чиваеть собою широту теоретическаго понимавшя, и воть почему 
роль такихъ критиковъ, какъ БЪлинсый, роль не служебная, а са- 
мостоятельная, творческая, а не комментаторская. 

Тургеневъ, какъ художникъ, былъ одинаково близокъ и нуженъ 
критикамъ обфихъ категор1й. Этимъ, конечно, и объясняется р$фдкая 
многочисленноеть его критиковъ. Комментаторамъ произведеня Тур- 
генева представляли обширн®йний эстетичесый и психологический 
матерьяль для всякаго рода догадокъ и соображенй. Твердыхъ 
эстетическихъ критеревъ, для всЪхъ равно обязательных, изть и 
не бывало, а психоломя, какъ замфтилъ Достоевсюй, всегда бызаетъ 
о двухъ концах, такъ что въ этихъ областяхъ всяйй можеть чув- 
ствовать себя совершенно свободно. Вамъ нравятся стихотвореня 
Тургенева, а мн они не нравятся—«въ нихъ нфть ни образности, 
ни силы и самая форма ихъ не безукоризненна»,—мы можемъ объ 
этомт, даже слегка поспорить и все останется по староху. Точно 
также морально псхологичесюй вопросъ, хорошо или дурно посту- 
пилъ Рудинтъ. напр. отказавшись отъ Натальи, можеть быть разр3- 
шаемъ на десятки ладовъ съ одинаковою убЪдительностью. Это не 
потому, чтобы нравственные критери были также неопредфленны 
какъ п эстетическое, а просто потому, ато каждый данный случай 
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имфетъ свою спещальную обстановку, которая р$Здко можетъ быть впол- 

№ освъщена въ художественномъ произведении, но въ которой именно 
и заключается ключь къ окончательному нравственному выводу. 
Сколько горячихъ страницъ, преисполненныхъ горькихъ укоризнъ 
Рудину за его «трусость», найдеть читатель въ кратическихъ 
статьяхъ объ этой повЪети, но на нашъ личный взглядъ всф эти 
укоры разбиваются небольшимъ хладнокровнымь замфчавемъ но- 
койнаго Н. В. Шелгунова: «удивляются отважности героинь Тур- 
генева. Но отважности тутъ въ сущности н$тъ никакой, а только 
неразуме и неспособность видфть и оцфнить послдетвйя. Вы стру- 
сили, товоритъ тургеневская героиня тургеневскому герою; я же 
гоотова съ вами на край свЪта, я готова хоть сейчасъ сдВлатьея 
вашей любовницей. И нужно сказать правду, что въ трусости ге- 
роя гораздо больше ума. чёмъ въ отважности героини. Героиня 
дфйствуеть по короткому порыву; она только желаетъ страстн$е и 
требуетъ немедленнаго удовлетворевя своей страсти. Ну, а потомъ 
то чт0? Гражданскаго брака героини г. Тургенева не знали, 
значить имъ приходилось дёлаться простыми любовницами. И ра- 
зумфется, герои были правы, когда отклоняли неопытныхъ д$вушекъ 
отъ подобнаго намфревя» (Т, 3583) Очевидно, эта простая практич- 
ная мысль Шелгунова могла ‹ы быть развита подробно, обставлена 
разнообразными доказательствами, и какь послЪ этого поблёднзли 
бы всЪ рыцарекя фигиппики противъ Рудина за его «трусость»! 
Тоже самое и въ другихъ случаях, во воЪзхъ другихъ положеняхъ 
Тургеневских® героевъ и героинь: всегда два конца, вЪчное 
«можно не соглашаться, но нельзя не сознаться», все сиорно, ра- 
стяжимо, сомнительно, условно. Хорошо или дурно слБлала Лиза 
«Дворянскаго гн$зда», отказавшись отъ личнаго счасты и уйдя въ 
монастырь? Читатель и на этотъ вопросъ найдетъ у критиковъ Тур- 
генева противоположные отвфЪты—«Даз, «НВТЪ», ‹и да, и нЪтЪ», 
«ни да, ни нЪтъ», но эти отвты нисколько не освфщаютъ поступка 
Лизы, а лишь характеризуютъ личности самихъ критиковъ. Чужая 
дуща потемки—вотъ что мы дфИствительно твердо знаемт. Свёть, 
вносимый художествомъ въ эти потемки, есть свЪть конечно, но 
это свЗть маленькой лампады въ огромномъ, пустынномъ зал. Во 
всЪхъ такихъ случаяхъ—а ихъ у Тургенева очень много—собствен- 
ной волЬ и собственному разумЪв!ю читателя предоставляется при- 
нять то или другое рВшене, и онъ можеть быть увфренъ, что каково 
бы это рьшеше ни было, оно будеть не хуже и не лучше разно- 
эбразныхь рЬЫшенй, предлагаемыхъ кратиками Тургенева, 

Кавя же, однако ‹умныя вещи были высказаны, сомнЪн!я 
разрфшены, вопросы затронуты» критиками Тургенева? Необходима 
нсторическая точка зрЪйя, чтобы понять это, оцВнить ту огромную 
и страстную работу критической мысли, которую вызвали произве- 
деня Тургенева. Прежшя ‹«еомнфяйя» теперь не воляують насъ и 
затронутые когда то «вопросы» перестали быть вопросами, но 
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все это было, все это оставило слфдъ и въ нашемъ сознани и 
въ нашей жизни. Лишние люди и западники—Руданы, славяно- 
филы—Лаврецые, нигилисты—Базаровы, опрощенные Неждановы— 
все это пройденныя ступени, пережитые фазисы, но не знать ихъ 
судьбы и истор!и— нельзя. Кто не понимаетъ духа сороковыхъ, 
шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ (а также впрочемъ п того 
пустопорожняго мфета, которое называется восьмидесятыми годами), 
тотъ перейдетъ въ двадцатое стол5е не какъ живой участникъ 
псторическаго процесса, а какъ Иванъ, не помняпий родства. «Кри- 
тики Тургенева» много помогутъ читателю въ этомъ дфлЪ, при томъ 
непремфвномь услови, что онъ не откажется отъ права своей соб- 
ственной критики. 


ПИ 


Въ сборникЪ критическихъ статей Чернышевскаго, вышедшемъ 
въ 1893 году, имЪется между прочимъ статья подъ заглавемъ ‹Объ 
искренности въ критик$.» По правдф говоря, статья довольно без- 
цвЪтна (въ виду того, что она напечатана въ 1854 году, это совер- 
шенно понятно), но самая тема ея чрезвычайно любопытна. Искрен- 
ность въ критик! Чернылтевок!й въ своей статьЗ. возставалъ собствен- 
но противъ уклончивости тогдашней критики, противъ ея манеры 
всякое, хотя бы самое справедливое, порицан!в прикрывать ком- 
плиментами и разными осторожными оговорками въ такомъ напр. 
родЪ: «Слогъ г-жи Туръ можеть быть во многомт исправленъ къ 
лучшему, если того будетъ угодно самой сочинительницз». Такая 
галантность, разумЗется, была смфшна, но довольно безвредна. 
Это не лицем$р1е, какъ свойство противоположное искренности, это 
выражен!е той своеобразной свЪтскости, въ силу которой Чичикове 
говорилъ: вы изволили пойти съ туза, а я имфлъ честь убить его 
козыремъ. Поняте искренности гораздо шире и серьези$е. Искрен- 
ность въ литературЪ (а не въ одной только критик$), это тоже, что 
честность вт, общественныхъ отношенияхъ: это стамя, ви которой 
организмъ не можетъ развиваться правильно. Только тотъ писатель 
искрененъ, который можеть по праву сказать о своей дзятельности 
Лермонтовскимъ выраженемъ: диктуетъ совфеть, перомъ сердитый 
водить умъ. «Езоповсый языкъ», надъ неизбфжностью котораго 
такъ горько шутилъ Салтыковъ, ничуть не компрометируеть нашей 
искренности: вЪдь этимъ жалкимъ языкомъ мы говоримъ не такъ, 
но т0-же самое, что хотфли бы сказать. Но если писатель, вы- 
сказывая извЪстныя обш1я положен!я, дЪлаетъь изъ нихъ выводы, 
противорЪчание и смыслу и букв$ этихъ положений, мы не можемъ 
видЪть здесь только логическую ошибку, а видимъ именно лице- 
мЬре и сознательную ложь. Если писатель говорить напр. о рус- 
скомъ народЪ, какъ о народЪ избранномъ, предназначенномъ кЪ 
тому, чтобы создать новую, самобытную, нигдЪ не бывалую куль- 
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туру, и въ то же время утверждаетъ (самолично или черезъ своихъ 
единомышленниковъ—это все равно) что этотъ народъ—богоносець 
нуждается больше всего въ розгв,—мы не можемъ взрить честности 
этого писателя, не можемъ не презирать его. 

Таке писатели есть и между «критиками Тургенева» и мы хо- 
тли бы предостеречь отъ нихъ читателя. НФтъ, повторяемъ, ни- 
какой бЪды въ томъ, что «критики Тургенева» ‘противор$чать 
другь другу на почвЪ критическаго истолкованя произведен 
Тургенева: сколько головъ, столько умовъ и не изъ мутнаго ль 
броженья творится свЪтлое вино? Ну, и потрудитесь, подумайте, 
разберитесь собственными силами въ этихь противоположныхъ 
мнЪвяхь: всв документы передъ вами и все дфло происходитъ на 
виду, при солнечномъ освъщени. Н»Ътъ большой бЪды даже и въ 
томъ случа, когда критикъ противор$чить самому себЪ: вВдь это 
только недомысл!е и весь трудъ читателя въ этомъ случаз будетъ 
сотоять только въ томъ, чтобы сбросить такого критика со счетовъ. 
Но если критикъ, прикрываясь авторитетемъ Тургенева, инсину- 
руеть читателю учен!я, сущность которыхъ именно Тургеневъ спра- 
ведливо и остроумно свелъ къ двумъ основнымъ принципамъ— 
«кнутъ и редереръ», тогда мы обязаны сказать читателю: будьте 
осторожны! Среди «критиковъ Тургенева» типичнфйшимъ образцомъ 
такого критнка—инсинуатора является не безъизв$етный сотруд- 
никъ «Московскихъ ВФдомостей» г. Ю. Николаевъ, котораго мы 
теперь и отрекомендуемъ читателю. 

Этотъ критикъ живфйшимъ образомъ напоминаетъ одного изъ 
героевъ «Мертваго дома» по характеристикЪ Лостоевскаго: «гово- 
риль онъ смирнехонько, пришепетывая, улыбочка сладенькая. То-то 
своего рода птица!» Птица или не птица г. Ю. Николаевъ, но 
елейностью, напускной кротостью, дЗланнымъ смиренномудр!емъ отъ 
него дЪйствительно такъ и разить, хоть носъ зажимай. Говеритъ 
онъ не только смирнехонько и пришепетывая, но и безпрестанно 
перемежая свою рЪФчь глубокими вздохами благочестиваго сокру- 
шен1я. Слова «вЪра» и «любовь» не сходятъ у него съ языка, но 
вы видите воою, что настоящей вфры и настоящей любви, той 
вЪры, которая мертва безъ дфлъ, и той любви, которая кладетъ 
душу свою за други своя, у него нЪтъ и въ поминЪ, а есть вмЪето 
вЪры казенное почтене къ ритуалу, а вместо любви сладыя «ело- 
веса лукавствя». Показное ханженство — воть и все, чЪмъ онъ 
обладаетъ. Вотъ какъ напр. судитъ г. Ю. Николаевъ, по поводу 
Рудина, о нашихъ людяхъ сороковыхъ годовъ. 

„Огонь не горитъ у Рудина даже въ крови, а въ душЪ его нЪтъ того 
„тайнато холода“, того холоднаго отчаян!я, той углубленной скорби, ко- 
торыя у сильныхъ натуръ часто разрЪшаются слезами покаян1я, приводятъ 
къ върБ, къ любви, къ надеждь, къ примнрен!ю съ жизнью. Рудинъ не 
холоденъ, не горячъ, а только теплъ и къ нему и къ подобнымъ ему, ко 


всфмъ тфмъ, чье настроен1е воплотилъ Тургеневъ въ РудинЪ, можно при- 
мфнить грозныя слова Апокалипсиса: „Знаю твои лфла: ты не холоденъ, 
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не горячъ; о если бы ты быль холоденъ или горячъ! Но поелику ты теплъ, 
а не горячъ и не холоденъ, то извергну тебя изъ устъ моихъ“. Такое и при 
томъ постоянное состояще души не совмфстимо, конечно, съ генальностью. 
Всякаго тевйя прежде всего характеризуеть велик подъемъ его духа, 
великая вЪра, великая любовь; въ ген1и какъ бы сосредоточивается вся 
сила вЪры и любви, заключенная въ его народЪ, и воть почему гевй не- 
премфино создатель, творецъ. Иначе не бываетъ: Отрицательная работа 
не д5ло гешевъ—они только творятъ. Въ Рудин, какъ и во всфхъ такъ 
называемыхь людяхь сороковыхъ годовъ, быль умъ острый и блестящий, 
но не глубовй, была даровитость—при томъ даровитость лишь переимчи- 
вая, но и это расплывалось въ томъ душевномъ состоянйи, которое было 
обще всЪмъ подобнымъ ему. Они были „не холодны, не горячи“ и ЖИЗНЬ, 
суровая, неумолимая въ своихъ требованцяхъ жизнь — извергла ихъ изъ 
устъ своихъ. Еели Рудинъ быль скитальцемъ и въ буквальномъ смыслЪ 
слова, то вс люди сороковыхъ годовъ были нравственными и умствен- 
ными скитальцами. Возьмемъ лучшихъ, благороднЪйшихъ изъ нихъ? Гер- 
цена, столь обаятельнаго своимъ гибкимъ умомъ, Грановскаго, столь обая- 
тельнаго своею личностью. Кому же не очевидно, что ихъ жизнь, жизнь 
этихъ лучшихъ, но которыя были все таки „не холодны, не торячи"—кому 
не очевидно, что ихъ „слово“ было словомъ протеста безъ основъ, который 
порождалъ страдан1я безъ исхода, жажду безъ удовлетвореня. Черенокъ 
европейской культуры, привитый къ людямъ сороковыхъ ГодОвЪ, ЕЪ ЭТИМЪ 
чахлымъ и слабымъ дичкамь—далъ лишь безплодно опавпий цвфть, но не 
даль плода; чуждые соки лишь искривили этотъ дичокъ, нарушили пра- 
вильность его роста. Но та же европейская культура, привитая къ силь- 
нымъ и крфпкимъ, дала и роскошный цвфтъ и плодъ; она дала намъ Пуш- 
кина, Гоголя, Лермонтова, дала ихъ продолжателей, уже питавшихся ихъ 
соками. Эти—дфлали положительное дЪло, между тфмъ какъ люди сороко- 
выхь годовъ только болфли болфзнью прививки и, не перенесши ея, за, 
чахли среди вфчныхь своихъ умственныхъ и нравственныхъ скитанй 
(Т, 385). 


Далфе доказывается (т. е. собственно на разныя лады повто- 
ряется), что въ РудинЪ, а стало быть и въ людяхъ сороковыхъ го- 
Довъ, «мы видимъ изображене жизни безъ подпоры прочной, жизни, 
въ основан которой нётъ вфры, жизни, не согрфтой любовью, не 
осв$щенной надеждой». «Не въ'Рудиныхъ— заканчиваетъ критикъ— 
выражается культурный рость Росйи, а ВЪ ИНЫХЪ ЛЮДЯХЪ И ВЪ 
иныхъ явленяхъ»... 

Слова «вфра», «надежда», «любовь» повторены въ приведенномъ 
отрывк$ до десяти разъ—вотъ какой вфрующий, надЪзющея и лю- 
бяший человфкь г. Ю. Николаевъ! Но люди сороковыхъ годовъ? 
Неужели Грановсюй меньше вфрилъ, Герценъ меньше надЪялея и 
БЪлинскй меньше любилъ, нежели г. Ю. Николаевъ? Правда, 
«жизнь извергла ихъ изъ усть своихъ›, какъ апокалипсически вы- 
ражается г. Ю. Николаевъ, котора!о, ваоборотъ, жизнь возвратила 
ва лоно «Московекахъ Вфдомостей», но вфдь та же самая жизнь 
но извергала, а пригр%вала и Чичикова, и Молчалина, и Собаке- 
внча. Далфе, почему бы это Пушкинъ, Гоголь, Лермонтовъ и ихъ 
продолжалели дфлали, по увзреню г. Ю. Николаева, положительное 
двло, между твмъ какъ люди сороковыхъ годовъ, т. е. опять а 
Бьлинсый, Грановсвш, Герценъ и ихъ друзья «только болфли бо- 
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лёзнью прививки и зачахли»? Вфдь совершенно достовёрно извЪетно, 
что и Пушкинъ, и Лермонтовъ, и Гоголь въ такой же точно степени 
пришлись «не ко двору» русской жизни, какъ и люди сороковыхъ 
годовъ. Они дфлали «положительное дфло» — этого мы не оспари- 
ваемъ, но это дЪло было жъмь самымь дЪломъ критики, которымъ 
были заняты и люди сороковыхъ годовъ. Какой характеръ имютъь 
«Ревизоръ» и «Мертвыя души» —положительный или отрицательный? 
РазвЪ дЪятельность Лермонтова не была сплошь тёмъ самымъ «сло- 
вомъ протеста», которое г. Ю. Николаевъ вмфняетъ въ вину лю- 
дямъ сороковыхъ годовъ? И развф Пушкинъ, восклицави!й: «да 
здравствуетъ разумъ, да скроется тьма!», Пушкинъ, который только 
низкому льстеиу приписывалъ мысль, что «просвЪщенья плодъ— 
разврать и нзый духъ мятежный», Пушкинъ съ такимъ искрен- 
нимъ чуветвомъ говоривпий: 


Увижу ли, друзья, народъ освобожденный 
И рабство, падшее по ман!ю царя, 

И надъ отечествомъ свободы просв5щенной 
Взойдетъ ли наконецъ прекрасная заря! 


неужели этоть Пушкинъ можеть служить сЪЗнью и онлотомъ для 
критика «Московскихъ ВЗдомостей»? Впрочемъ,—какъ это и всегда 
бываетъ съ защитниками неправыхъ дфлъ, — г. Николаевъ самъ 
себя по ногамъ косить. Онъ говоритъ, что Пушкинъ, Гоголь, Лер- 
монтовъ и их продолжатели дЪлали «положительное дфло». Въ 
глеяд$ этихъ продолжателей одно изъ видныхъ мФетъ, безь сом- 
нфня, принадлежить Тургеневу. Между тБмъ, г. Наколаевъ отож- 
дествляетъь Тургенева съ людьми сороковыхъ годовъ и даже съ са- 
мимъ Рудинымъ: «въ Рудинф Тургеневу пришлось имЪть дфло съ 
цфлою полосой нашего развитя, съ тфми вЪянями сороковыхъ го- 
довъ, оть которыхъ онъ самъ никогда не могъ освободиться, которыя 
его самого сдфлали лишинимь человькомь» (1, 388). Отсюда прямой 
выводъ, что люди сороковыхъ годовъ, они же лиииие люди. дВлали 
какъ Тургеневъ, «положительное дфло». Это вЪрно, разумЪется, мы 
именно эту самую мысль и защищаемъ, но что же сказать о логикв 
г. Николаева, который всетаки утверждаеть, что люди сороковыхъ 
годовъ «только болЗли бол$знью прививки и зачахли», не сдфлавъ 
ничего путнаго? НФтъ, не ничего: профессура Грановскаго, 12 то- 
мовъ Бфлинекаго, еще кое что и еще кое что — все это довольно 
путно и положительно. Русская литература очень сильно обезцв$- 
тилась бы, если изъ нея вычеркнуть труды твхъ людей, которыхъ 
нужный критикъ «Московскихъ ВЪдомостей» называэтъ «лишними 
ЛЮДЬМИ». 

Поучивши насъ вЪрЪ, надеждЪ и любви, г. Ю. Николаевъ при- 
ступаеть къ наставленю и къ утвержденю насъ въ любви къ 
отечеству. «Мало мы любимъ Росе]ю, говорить г. Ю. Николаевъ, 
больше инстинктивною, часто болфзненною любовью, нежели созна- 
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тельною и глубокою—мало любимъ Росе!ю, потому что мало любимъ 
напгу истор1ю и мало знаемъ ее.—_Мы вс, конечно, инстинктивно 
и часто болфзненно любимъ свою родину; мы не промфняемъ ея, 
не промняемъ -эти б$дныя селенья, эту скудную природу» на 
чужя «святыя чудеса» — но намъ надо учиться любить ее, чтобы 
полюбить сознательно». Мы рады учиться, но у кого же, собственно? 
У Лаврецкаго и главнымъ образомъ у Лизы (.Дворянекое гнЪфздо»), 
отвфчаеть намъ г. Ю. Николаевт. Лаврецый, видате ли, предста- 
витель нашего среднепомфетнаго дворянства, которое, по свидЪтель- 
ству г. Ю. Николаева, блистало своими иетинно-русекими добле- 
стями. «Оно не сопротивлялось новымъ вЪязямъ, оно поступилось 
всмъ внфшнимъ, оно обрило бороду, одфлось въ кафтанъ и при- 
Цпило шпагу, оно служило. когда приказывали, но тфмъ бод%е 
быль силенъ его пассивный отпоръ. Измфнивъ ввфшня формы 
быта, оно осталось при прежнемъ внутреннемъ складЪ жизни. 
Среднепом$стное дворянство мало чЪмъ отличалось отъ народа во 
внутреннемъ складф быта, и вотъ почему въ этотъ слой постоянно 
просачивалась изъ слоя вароднаго та живая вода, которою народъ 
утолялъ свою духовную жажду. Этотъ слой, не приставпий къ дви- 
женю, происходившему на поверхности, какъ бы застылъ, какъ бы 
окаменфлъ, жизнь въ немъ какъ бы заснула, не задумываясь сама 
надъ собой. Духовнаго движевня не было въ этотъ слоф, но ду- 
‚ховная жизнь теплилась въ немъ. Эта духовная жизнь была одно- 
родна съ духовною жизнью народа: т% же паломники одинаково 
заходили въ крестьянскую хату и въ барскую усадьбу, на гробахъ 
ТВхъ же подвижниковъ одинаково молились господа и ихъ рабы, 
оттуда же, изъ тЪхъ же монастырей свЪтилъ свфтъ и тфмъ и дру- 
гимъ» (ШП, 27). Именно все такъ и было, какъ разсказываетъ 
г. Николаевъ. Была крЪпостная тишь, да гладь, да божья благо- 
лать. Живая вода потихонечку просачивалась изъ нижнихъ слоевъ 
въ верхне и баринъ и мужикъ одинаково удовлетворяли свою ду- 
ховную жажду. Странница @9еклуша, побесфдовавъ въ мужицкой 
избЪ о пупВ земли, шла затёмъ въ барекую усадьбу, чтобы пораз- 
сказать все о томъ же пуп$. Духовная жизнь барина была одно- 
родна съ духовною жизнью народа -- это г. Николаевъ прекрасно 
сказалъ. Если баринъ поролъ мужика на конюшн$, морилъ его на 
барщинз, отнималъ у него жену или дочь, то это была разница 
только физическихъ, а не нравственныхъ условШ. Духовная жизнь 
туть была не при чемъ. Она одинаково и у мужика, и у барина 
«какъ бы застыла, какъ бы окаменфла, какъ бы заснула, не заду- 
мываясь сама надъ собой», и это было прекрасно. Пассивный от- 
поръ, воехваляемый г. Николаевымъ, дЪйствительно, былъ силенъ,— 
и не напрасно. «Вфдь, мой батюшка, говорила среднепомЪстная 
дворянка Простакова,—пока Митрофанушка еще въ недоросляхъ, 
пока его и понфжить, а тамъ, лЬть черезъ десятокъ, какъ воидетъ, 
избави Боже, въ службу, всего натерпится. Какъ кому счаст1е ва 
№ 1. ОтдЪаъ И. 
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роду написано! Изъ нашей же фамили Простаковыхъ, смотри-тка, 
на боку лежа, летятъ себЪ въ чины. Чфмъ же плоше ихъ Митро- 
фанушка?» Вотъ ато и былъ «пассивный отпоръ», благодаря кото- 
рому не изсякли въ нашемъ отечествз источники «живой воды». 
Но рядомъ съ «пассивнымь отпоромъ», по свидфтельст»у той же 
Простаковой, шла своимъ чередомъ и активная дфятельность: ‹все 
сама управляюсь, батюшка. Оть утра до вечера, какъ за языкъ 
повфшена, рукъ не покладываю: то бранюсь, то дерусь; тЪмъ и 
домъ гержится, мой батюшка!» 

«Изъ нфдръ-то этой жизни, какь бы замершей, какъ бы заворо- 
женной, вышли Лиза и Лаврецый» говорить г. Ю. Николаевъ. 
Посл этого не можетъ оставаться никакихъ сомнфй въ ихъ ду- 
шевной красотБ. И дЪйствительно, Лаврецкй если и учился, то 
«учился просто, безъ задней мысли: не для того, чтобы научиться 
любить родину», тогда какъ люди сороковыхъ годовъ, какъ извЪетно, 
изучали Гегеля и Шеллинга именно затЪмъ, чтобы научиться дю- 
бить родину. Лаврецюй — «не славянофилъ и не западникъ, онъ 
просто русеюй человЪкъ, который даже не понимаетъ о чемъ туть 
думать и разсуждать». Благодаря этому неожиданному извороту 
тонкой критической мысли г. Никохаева, вс наши славянофилы 
отъь Кирфевекаго до Достоевскаго оказываются не русскими, по 
крайней мёрЪ не истинно-русскими людьми: вфдь они не только 
понимали причины спора между славянофилами и западниками, но 
и принимали участе въ этомъ спорБ. Съ другой стороны, и Ла- 
врецкому тутъ не поздоровится: если онъ руссый челов$кь потому, 
что не яонималь причинъ спора, то еще болфе, конечно, руссше 
люди т, которые вовсе даже и не знали о существовани славя- 
нофиловъ и занпадниховъ, а еслибы и узнали, то не поняли бы ужъ 
ровно ничего, ни даже самыхъ терминовъ. Изъ среднепомЪстнаго 
дворянства такимъ, самымъ ужъ истиннымъ и кореннымъ русскимъ. 
человзкомъ могъ бы явиться именно Митрофанушка Простаковъ, 
а изъ народа — всЪ тБ миллюоны, которые о самой азбукЪ знаютъ 
только по наслышЕк$. 

Досталочно, полагаю. Я вовсе не намфревалея вступать съ 
г. Николаевымъ въ обстоятельную полемику — очень нужно! — я 
хотЬль, повторяю, только предостеречь читателя: когда, знакомясь 
съ критиками Тургенева, онъ повстр$чаеть въ ихъь толив некую 
смиренную фигуру, въ долгополой одеждЪ, съ волосами, умащен- 
ными деревяннымь масломъ, съ скромно потупленными глазами, 
сладкой улыокой и съ вкрадчивой р5чью—пусть онъ приметъ пре- 
дохранительныя мфры, пусть онъ вспомнить восклицане Достоев- 
скаго: «то-то птица должно быть!» 


М. Протопоповъ. 
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А. Витковекй. Арипушка. Повфоть. СПБ. 1895 г. 

Г. Каспари, издателю старой (тридцатитрехлтней) пов%- 
оти Витковскаго, пришла въ голову не новая, но справедли- 
вая мысль, изъ которой онъ сдБлалъ новыя, но несправедли- 
выя заключен!я. Мысль состоитъ въ томъ, что эпоха пятиде- 
сятыхъ и шестидесятыхъ годовъ-—эпоха интересная и поучи- 
тельная. Заключен!е состоитъ въ томъ, что для изучен1я этой 
интересной эпохи нужно теперь перепечатывать произведен!я 
беллетристовъ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годовъ, даже 
столь мало замчательныя, какъ повЪсть Витковскаго. Г. Ка- 
спари насчеть „Аринушки“ держится впрочемъ иного мн%- 
н1я, нежели мы: „читатель, говоритъ онъ, встрЗтитъ въ этой 
пов$ети не только довольно широкую картину помфщичьей 
жизни кр$Впостного пер1ода, но съ любопытствомъ остановится 
на психологическомъ анализ д$йствующихъ лицъ, такъ какъ 
въ настроен1яхъ героевъ повЪсти, носомнЪнно, сказались обще- 
ственныя и нравственвыя иастроен1я эпохи. Идея долга нахо- 
дится въ противор$ч!и съ жаждою свободы и съ потребностью 
личнаго счастья — и въ этомъ заключается трагическй эле- 
ментъ повЪсти, которая читается съ начала до конца съ не- 
ослабЪвающимъ интересомъ“. Вс эти соображен1я нисколько 
не убЪдительны. Во первыхъ, если ужъ искать картинъ по- 
мфщичьей жизни въ беллетристикВ, то въ качеств полез- 
ныхъ историческихъ документовъ могутъ служить для этой 
цли только первоклассныя произведенйя, а не заурядныя по- 
вЪсти, называемыя на техническомъ языкВ журналистики 
„балластомъ“. Во вторыхъ, въ псих!и дДЪЗйствующихъ лицъ 
повзстей Вптковскаго—самой „Аринушки“ и ея мужа, отстав- 
ного генерала и крупнаго помБщика,—,‚общественныя и нрав- 
ственныя настроен1я эпохи“ не выразились и не могли выра- 
зиться, Потому что такими выразителями могутъ явиться 
только люди сколько нибудь замЪчательные, а отнюдь не пер- 
вые встрЗчные, какъ персонажи Витковскаго. Въ третьихъ,. 
противорВч1е идеи долга съ жаждою личнаго счаст!я не мо- 
жетъ служить характеристическимъ признакомъ ни какой бы то 
ни было эпохи, ни какого бы хо ни было общества: такое 
противорВч1е есть черта индивидуально психологическая и 
можетъ быть наблюдаема въ литературЪ всВхъ вЪковъ и всфхъ 
народовъ. РазвВ напр. гомеровсвый Гекторъ, остановивийся 
въ нер&шительности между призывомъ своихъ соратниковъ 
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на отражене подетупавшихъ къ ТроБ грековъ и страстною 
мольбою Андромахи остаться, ради ихъ сына, въ безопасно- 
сти, за стЪнами города,—развЪ эта классическая фигура не 
представляетъ собою живого олицетворен1я борьбы между 
идеей долга и жаждой личнаго счастья? Въ четвертыхъ, на- 
конецъ, утвержден1е г. Каспари, что повЪоть Витковскаго 
„читается“съ начала до коаца съ неослабЪ вающамъ интересомъь, 
свидфтельствуетъ только о неразвитости литературнаго вкуса 
издателя. 

Д\Ъло въ томъ, что повЪсть Витковскаго скучна и моно- 
тонна, хакъ всякое посредственное произведене. Мертвыхъ 
съ погоста не носятъ, а эта повфеть м явилась на свЪтъ (въ 
1862 году) мертворожденною. Витковский... кто, даже изъ лю- 
дей, хорошо знающихъ нашу литературу, можетъ сказать, 
что знаетъ и помнитъ это имя? Это былъ, какъ видно изъ ре-' 
ставрированной повфети, челов$къ и писатель несомнЪнно 
съ благими намВрен1ями, но это и все. Писать онъ умЪлъ 
лишь въ томъ смысл, въ какомъ ум$етъ писать всяюмй хо- 
рошо грамотный челов$къ, т. е. зналъ воЪ слова литера- 
турнаго языка, умЪлъ связывать эти слова въ предложен1я — 
предложен1я въ пер1оды, а изь этихъ пер1одовъ составлалъ 
„главы“, совокупность которыхъ образовала собою повЪеть. 
Кому жъ ума не доставало, чтобы, при желан1а и при усердаа, 
не овладЪть нехитрой литературной, техникой? Но обладан1е 
этой техникой еще не создаетъ писателей творцовъ, & ‘пло- 
дитъ лишь писателей-ремесхенниковъ, назначен1е которыхъ— 
только переп$вать основные литературные мотивы по камер- 
тону дЪйствительныхъ талантовъ. Это самое мы и находимъ 
у Витковекаго, только съ тою печальною особенностью, что 
онъ даже вторить или переп®вать не можеть безъ фальши- 
выхъ нотъ, иногда просто р5жущихъ ухо. Приведемъ прим ръ 
и при томъ не случайный, а такой, въ которомъ сконцентрирована 
основная тенденц1я повЪсти. Аринушка—это молодая дфвушка 
необразованная, дочь крошечнаго провинщальнаго чиновника, 
которую генераль Бетрищевъ, то бишь, генералъ Калатыр- 
никовъ, удостоилъ взять въ законныя супруги— не изъ любви 
къ АринушкЪ, а для прекращен1я поднявшихся сплетень и 
„на зло“ провинщальному обществу. Аринушка, разум%ется, 
боится мужа, какъ огня, но нисколько не любить его, а лю- 
бить ей хочется. Все это, какъ видите, знакомо-нерезнакомо, 
молото-перемолото, но по эгой истасканной канвЪ Витковскй 
вышилъ свой, правда, оригинальный, но ни съ чЪмъ несо- 
образный, совершенно нел$ный узоръ. Калатырниковъ раз- 
зоряется, принуждень переселиться изъ деревни въ Петер- 
буръ и изъ провинцальнаго „орла“ котораго вс боялись, 
превращается въ столичную мошку, которая всзхъ боится. 
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Аринушка въ это время успфла уже полюбить другого, от- 
ставного поручика Пирогова, то бишь ототавного поручика 
Стадкина, къ которому было и у%фхала, но по слезному при- 
зыву мужа, опять вернулась къ семейному очагу. Мужъ уми- 
раетъ, ворча и брюзжа на Аринушку, которая посл этого 
написала своему поручику письмо, изъ котораго мы должны 
сдЪлать довольно большую выдержку, такъ какъ въ немъ — 
вся идея и вся оригинальность повЪсти. Вотъ, не угодно ли: 


„Несчаст!е, случившееся съ мужемъ, его письмо, внезапная перемфна 
характера, влругъ разомъ перевернули меня; точно какой то небесный 
свЪтъ озариль меня, прежн1я мои мученя смфнились раскаявемъ, мнЪ 
сдфлалось почему то страшно, стылно, больно и между тфмъ я радова- 
лась, мн хорошо было! Никогда я не забуду той минуты, когда встрЪти- 
лась съ Петромъ Петровичемъ (мужемъ). При этой встрчЪ я уже любила 
его такъ, какъ никого никогда не любила, я каялась передъ нимъ во 
всемъ прошедшемъ, сердце мое рвалось къ нему, мн казалось, что у 
меня крылья выросли, что я сдЪлалась крфиче, сильнфе, мужественн$е; 
отъ этой любви никакая сила не могла оторвать меня! Скажите, виновата 
ли я во всемъ этомъ, отчего все вышло такъ чудно, такъ непостижимо? 
Въ моей ли вол было отказаться отъ моего счастья, отъ того, чего я 
такъ долго искала, къ чему стремилась, для чего жила до сихъ поръ! Я 
нашла кладъ, мнЪ принадлежапий, и кр$пко уцфпилесь за него. Болфзнь 
мужа, его упреки, ругательства не могли уменьшить любви моей, я стра- 
дала молча, тихо, безропотно, никому не жалуясь’ я должна была стра- 
дать—это страдан1е ут$шало меня, я дорожила имъ, я втихомолку обли- 
валась слезами и радовалась, что исполняю Долгъ мой; эти горяя, ис- 
кренн1я слезы облетчали душу, наполняли сердце какимъ то невыразимымъ 
блаженствомъ. Теперь, лишившись мужа, я живу памятью о немъ, я все 
таки люблю ето, я вижу тфнь его, слышу слова ето, его стоны, его про- 
клятя— онн милы, дратоцЪнны для меня; ни. на что на свфтф. не пром$- 
няю я ихъ, да и промфнять не могу, не въ силахъ!... Я бы полло обма- 
нула и себя и другого, если бы вздумала насильно, временно заглушить 
ихъ: рано или поздно они снова проснулись бы и еще сильнфе овлалФли 
бы всфмъ существомъ моимъ. Что же мнф оставалось дфлать? Я одна, 
ничто на свфтф не можетъ ганимать, радовать меня; моя радость въ 
могил$, тамъ все мое: умъ, сердце, совфеть—все тамъ; я только насильно 
хожу по землЪ; нфтъ на ней ничего мн родного, близкаго, все чуждо, 
все холодно; средствъ къ жизни никакихъ не им$ю, вашей помощью су- 
ществовать не моту; я пользовалась ею только изъ любви къ мужу и для 
его спасеня! Я рфшилась, я иду въ монастырь—вотъ лучшая, единствен- 
ная для меня дорога, вотъ конецъ мой!“ 


Что жъ, скажетъ иной читатель, это экзальтированная пот- 
ребность жертвы—вещь довольно знакомая. Е шодиз ш гебаз, 
скажемъ мы на это. Когда Пушкинская Татьяна говорила 
Он*%гину: „я другому отдана, я буду вфкъ ему вЪрна“, мы 
понимали ее: мужъ ея быль очень почтенный человзкъ и, 
главное, живой, здравствуюцИй человЪкъ. Но если бы Татья- 
на, овдов%вши, повторила Онфгину ТЪ же свои слова, мы въ 
прав были бы счесть ее полуумной. Когда Тургеневская 
Лиза ушла въ монастырь, уб$дившись въ невозможности за- 
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коннаго счастья съ Лаврецкимъ, мы и ее понимали: вЗдь она 
же мечтала о замужествЪ, когда одно время думала, что жена 
Лаврецкаго умерла за границей,——человЪкъ же, значить, была 
она! Но Аринушка Витковскаго больше и хуже чЪмъ психо- 
патка: ей милфе свего на свЪтЪ воспоминан!я о брюзжаи и 
воркотнЪ („неотесанная дура“, „неблагодарная тварь“ и пр) 
глупаго и злобнаго стариченка. Ея сердце, умъ, совЪеть, — 
все тамъ въ могилЪ за-долго до смерти и изь ума, и изъ оо- 
вЪсти выжившаго генерала Бетрищэва. Боже мой, разумЪется, 
мы не сравниваемъ Витковзкаго съ Пушканымь и Тургене- 
вымъ, не предъявляемъ къ нему невозможныхъ требован1й, 
мы указываемъ только на разницу между талантомъ и посред- 
ственностью: первый знаетъ и никогда не забываетъ, что © 
194и$ ш геБаз, вторая объ этомъ даже не догадывается. И 
воть такую то примитивную психопатологю г. Каспари на- 
зываетъ „психологическимъ анализомъ“, въ бредовыхъ идеяхъ 
сумашедшой женщины усматриваеть выражен!я „обществен- 
ныхъ и нравственныхъ настроен!й“ эпохи шестидесятых 
годовъ! Благодаримъ, не ожидали! 


В. Фирсовъ. Разсказы и легенды. СПБ. 1895 г. 

„Цознай самого себя: это всего труднЪфе, ибо самолюб1е 
всегда преувеличиваетъь наши достоинства“. Афоризмъ этотъ 
значится во воЪхъ азбукахъ и прописяхъ и мы рекомендуемъ 
его вниман1ю г, Фирсова. Если бы этотъ ноже писатель поз- 
налъ самаго себя, размВръ своихъ литературныхъ силъ, онъ 
никогда бы не р$шился предлагать читателю свои разсказцы 
вторично, въ отдФльномъ лздан]и. ВЪдь это значитъ претен- 
довать на серьезное вниман!е, напрашиваться на критику, а 
для разоказовъ, подобныхъ разсказамъ г. Фирсова, это также 
губительно, какъ для плохой матери губительно и ведро, и 
ненастье, и солнце, и дождь. Ужъ если вы имВли несчасте 
сшить себЪф платье изъ такой матери, то носите его дома 
и не выходите въ немъ на улицу: на солнцВ оно выгорить, 
на дождВ она начнеть распалзываться. Воть ужъ именно: 
Ерема, Ерема, сидфлтъ бы ты дома... 

О чемъ, бишь, трактуется въ разсказцахъ г. Фирсова? 
Возьмемъ изъ нихъ первый и посл$де!й по порядку помЪ- 
щен1я ихъ вь книжкВ. Въ первомъ— „Недолгое счастье“ раз- 
сказывается раздирательная истор1я одной юной четы, но к мъ 
разсказывается? Лампой. Да, обыкновенной бронзовой столо- 
вой лампой, цфною въ 35 р. Ламна эта по собственному при- 
знан1ю была забракована хозяиномъ фабрики „за то, что одна 
ручка у меня прилажена чуть-чуть повыше другой“. Мы 
одобряемъ такой художественный пр!емъ: чего жъ въ самомъ 
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ДЪлВ и требовать отъ лампы, да еще забракованной? М такъ, 
проходи съ миромъ, ламповая литература! ПослЪдь1й разсказъ 
носитъ назване „Подвигъ Ахметъ-бека“ и относится уже къ 
разряду восточныхъ легендъ. Однахо, находчивость и здЪсь 
не покинула г. Фирсова, и онъ ухитрилея придФлать къ ле- 
гендв слФфдующую глубокую мораль: необходимо „всячески 
содЪйствовать распространен!ю грамотности—этого единствен- 
наго оплота противъ суев$р1я“. Справедливо. 


Альфредъ де - Мюссе. Ночи. Переводъ А. Д. Облеухова. Москва. 
1895 г. 
„Прошу имЪть въ виду одно, заключаетъ г. Облеуховъ 


свое предислов1е: если мой переводъ слабъ, то это сл детве 
не недостатка буквальности, а просто недостатка моего по- 
этическаго дарован1я“. 

Охотно дБлаемъ эту уступку г. Облеухову: дфло, дйстви- 
тельно, не въ недостатк® „буквальности“. Переводъ его не 
только слабъб—онъ просто никуда не годится и происходить 
это, по м$ткому замЪчан1ю г. Облеухова, отъ „недостатка, поэ- 
тическаго дарован1я“. Муза, прилетавшая къ Мюссе въ его 
„Ночахъ“, ни разу не навЪфстила его переводчика и вс эти 
шестьдесятъ страницъ перевода отъ первой до послФдней 
строки—безвкусная рубленная проза, ни формой, ни настрое- 
н1емъ. ни содержан1емъ образовъ не напоминающая „Ночей“; 
ош АКегЬИа уоп Миззеф, сказалт.-бы нфмецъ. 

Въ „Ночахъ“ никогда нфтъ ни лишняго слова, ни безсодер- 
жательнаго эпитета, ни туманныхъ плеоназмовъ; вастроене 
читателя все время активно и приподнято,—съ каждымъ сти- 
хомъ, съ каждымъ ударомъ ритма оно получаетъ новый за- 
пасъ содержан1я: новое слово—новый сбразъ. Методъ г. Об- 
леухова нЪсколько иной: изъ строфы Мюссе онъ выбираетъ 
два-три образа. разводить ихъ тавтоломями и ничЪмъ не 
оправдываемыми прибавлетями отъ себя до нужныхъ ему 
размфровъ-—и перелагаетъ эту смфсь въ неумФлыя, тяжелыя 
вирши. „Роше, ргепаз 40п (В, её ше 4оппе ип Ъалзег“ — такъ 
начинается „Та пой 4е Ма!“ Мюссе; вотъ что соотвфтетвуетъ 


этой строкь у г. Облеухова: 


„Возьми, о поэтъ, сладкозвучную лиру, 
Рукою могучей ударь по струнамъ 

И звуки польются подобно волнамъ 
Про муки поэта разсказывать м!ру“. 


Ничею этого нфтъ у Мюссе; но есть. за то другое: „цвЗ- 
токъ шиповника, говоритъ поэтъ, почувствовалъ, какъ рас- 
крываются его почки; весна родится въ этотъ вечеръ, и вЪ- 
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терки становятся теплЪй, и трясогузка въ ожиданти зари са- 
дится на первые зеленые кусты“. Но, истративъ на передачу 
одной строки цЪлыхъ четыре, г. Облеуховъ спЪшить воспол- 
нить нехватку, и потому эту простую, прозрачную, сплошь 
конкректную картинку зам$няетъ мене поэтичными, но болЪе 
глубокими образами: 


„Востокь превращается въ царственный храмь 
Оть ясной зари, разостлавшей порфиру“. 


Таково начало. Остальное переведено—мы сличали весь 
переводъ съ подлинникомъ—еще топорнЪе, своевольнфе и 
безталанн®е. Отъ счетовъ съ теоретическимъ предисловемъ 
г. Облеухрфва можно отказаться. Прежде, ч$мъ учить другихъ, 
надо уяснить самому себ смыслъ своихъ словъ; не мВ шаетъ 
и поучиться, чтобы знать, что люди думали до тебя, и чтобы 
не открывать Америку съ другой стороны. Тогда смВшными 
и странными станутъ г. Облеухову его открыт я такого рода: 
„Сущность поэтическаго произведенля составляетъ его главная 
идея, объединяющая все второстепенное, вс образы, всЪ вы- 
ражен1я, посредствомъ коихъ эта идея воплощена и предетав- 
лена. Поэз1я имфетъ д$ло. не съ разсудкомъ, а съ чувствами 
и въ поэм собственно важна не самая идея. а тв ощущен1я 
и мысли, которыя возбуждаетъ въ читателВ представленная 
поэтомтъ идея“. Какимъ образомъ сущность поэтическаго про- 
изведен!1я становится чрезъ пять строкъ „собственно не важ- 
ной“, предоставляемъ рфшать г. Облеухову, а по вопросу о 
томъ, имфетъ - ли дфло поэз1я съ разсудкомъ, сов8туемъ ему 
заглянуть въ любую книжку по теор1я искусства отъ Буало 
до Гюйо и отъ „Критики силы сужден1я“ Канта до „Лектй 
по теор!и словесности“ покойнаго А. А. Потебни. 


Ж. Э. Ренанъ. Сборникъ мелкихъ статей и рЪчей — Пере- 
велъ В. И. Штейнъ. Съ приложен!смъ историко - литературнаго очерка о 
Ренанф. Издане №. М. Ледерле. ‚Моя библюотека“‘. СПБ. 1895 г. 


С. Ф. Годлевекй. Ренанъ какъ человфкъ и пнеатель. 
Критико-б1ографическй этюдъ. Съ портретомъ Э. Ренана. СПБ. 1895 г. 

Русская публика, вообще говоря, имЪеть ведостаточно 
вЪърное и ясное представлен1е о трудахъ и личноети знаме- 
нитаго автора „Истор1и первыхъ вФковъ христанотва“; она 
знакомится съ нимъ то изъ вторыхъ рукъ, изъ характери- 
стикъ, бол$е или мене одностороннихъ, то по отрывочнымъ 
пересказамъ его второстепенныхъ произведей, по его мел- 
кимъ статьямъ, рёчамъ, замЪткамъ. Ренанъ — авторъ капи- 
тальныхъ и многотомныхъ изслЪдовав1й, Ренанъ, — неустанный 
работникъ, Ренанъ, сложный и интересный характер", Ренанъ, 
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возведпий политическЙ и общественный индифферентизмъ въ 
догматъ—исчезаетъ за инымъ Ренаномъ: авторомъ какой то 
заманчивой своей запретностью книжки, самодовольнымъ эпи- 
курейцемъ и ненавистникомъ не то клерикализма, не то де- 
мократ!и, блестящимъ и, можетъ быть, легковЗснымъ орато- 
ром. Это не всегда достаточно содержательное представле- 
н1е могло бы быть устранено, конечно, лишь знакомствомъ 
съ настоящими научными трудами покойнаго профессора се- 
митическихъ языковъ въ СоПёое 4е Егапсе. Пока-же выходъ 
въ свЪтъ и успЪхъ этихъ суррогатовъ-—б1ограф\й, харкте- 
ристикъ, сборниковъ свидфтельствуеть о неутоленномъ ин- 
тересВ читателей къ его оригинальной фигур и дЗятель- 
ности. 

Этой потребности въ изв®отной степени удовлетворяетъ 
издан!е г. Ледерле. Его сборникъ, умЪло составленный и без- 
укоризненно переведенный, паетъ достаточный и тщательно 
подобранный матер1алъ для знакомства хотя бы съ той разно- 
сторонностью духовныхъ интересовъ, какою отличался Ренанъ. 
Читатель найдеть въ книжкЪ рЪчи надъ гробомъ Тургенева 
и у памятника Спинозы, лекц!я объ участиг семьи и госу- 

дарства въ дфлЪ воспитан1я и о роли семитическихъ наро- 
дозъ въ истори цивилизации, письма къ Бертело о задачахъ 
и метод историческихъ и естественныхъ наукъ, воспомина- 
н1я о научныхъ конгрессахъ и обществахъ— немного шутки, 
немного лирики, немного тяжеловЪсной учености. Въ сборникъ 
входитъ составленный г-мь Штейномъ историкс-литератур- 
ный очеркъ жизни и дЪятельности Ренана, очень сжатый, 
содержательный и`хорошо написанный. Въ общемъ суждеи 
о результатахь дЪятельности Ревана г. Штейнъ сходится съ 
Дешаномъ, авторомъ статьи „Ввпап её 1е В&6патизте“: „твор- 
ческая фантаз1я, остроумная парадоксальность, глубокомыслен- 
ныя положеня, неожиданныя остроумныя догадки, удивитель- 
ный слогъ, присупие Ренану, все это не властно прельстить 
того, кто ищетъ опредБленныхъ и точныхъ ученй, кто жаж- 
деть мужественной твердости убЪжденй и кто проникнутъ 
вБрованемъ, что правда и свобода не суетныя слова, но истина, 
непреложная для всо$хъ и каждаго. Наоборотъ, воззрЪВн1я 
Ренана неотразимо чаруютъ и прельщаютъ чутюя художе- 
ственныя натуры и молодежь“. Вотъ, въ дурномъ вляни 
легкомысленнаго скептицизма Ренана на этихт, пииаз ПаБелёез 
авторъ и усматриваетъ наиболЪ$е серъезное изъ всфхъ пре- 
гр$шен]й, какля ставятся на счетъ Ренану. 

Критико- б1ографичесвай этюдъ г. Годлевсваго произродитъЪ 
нЪсколько двойственное впечатлЖн1е. Авторъ ознакомился 
со многимъ изъ литературы о РенанЪ, добросовЪотно вчи- 
талея въ его сочинен!я, и въ сужден!и о его личности имЪлъ 
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благое намфрен!е дать ему объективную реабилитащю— „по- 
нять Ренана не только какъ, скептика и разрушителя вЪро- 
ван!й, но п какть творпа и провозвЪстника лучшаго будущаго“, 
и при изучен!и его пропзведев1й обралцать особенное внима- 
в1е на ихъ положительную сторону. Но отсутстве опредВлен- 
ной точки зрфн1я, н®которая наивность вт, воззр ях и ола- 
бость теоретических построен! помфшали автору выполнить 
его обфщане. Изъ того. что Ренант, представлял собою типь, 
на первый взгляда, противор$чивый, едва ли слздуетъ, что 
характеристика его можетъ быть охвачена радомъ мало опре- 
дфленныхъ, другъ друга уничтожающихъ й, въ сущности, не- 
достаточно смфлыхъ положен!й. Будь авторъ пристрастенъ, 
онъ легко бы обился на панегирикъ или на обвинительный акт\ъ 
Ренану; будь онъ дфйствительно широкъ, онъ занялъ бы воз- 
вышенную тозку, съ которой личность Ренана, охваченная 
во всей своей многообразной цфлостности, представилась бы 
ему и читателю живою и невыдуманною. Но для безпристра- 
ст1я мало одного желанйя, и эклектика не замЪняетъ его. 
Выводы автора построены по одному шаблону: сперва утверж- 
дене и зат$мъ, поскорЪе, ограниченае. „Какъ мыслитель и 
ученый, Ренанъ конечно не можетъ былъ поставленъ на-ряду 
съ Контомъ, Спенсеромъ, Дарвиномъ и Миллемъ. Но сил 
творческаго литературнаго таланта онъ уступаетъ Гете“ 
Шиллеру п Байрону; но тфмъ не менфе ни одинъ изъ 
великихъ писателей ХГХ вфка не съумфлъ отразить въ 
своихъ произведен1яхъ измЪнчивый, тревожный характеръ 
переживаемой нами эпохи такъ жизненно и полно, какль Ре- 
нанъ“. Онъ впадалть въ крайности, но никогда не измфнялъ 
основному принципу всей своей жизни‘и литературной д\фя- 
тельности—идеф развит1я; онъ примЪнилъ эту идею къ этик® 
и эгзегетикЪ, и въ этомъ положительное значен1е его про- 
изведен1й, но основныя положен1я теор1и развит1я лишь нам%- 
чены у него и нигдЪ не проведены до конца. Однимъ словомъ, 
Ренанъ не былъ благодЪтелемъ челов чества, „но онъ все таки 
не даромъ пр1обрЪлъ славу великаго писателя“. 

Какой реальный смыслъ можно вложить въ эти несоизм» - 
римыя противоположеня и что выражалотъ они собою, какъ 
не удобныя и безопасныя, ибо безсодержательныя вар1ащи 
на тему „съ одной стороны вельзя не признаться“ и т. д. Г. 
ГодлевскАй систематически излагаеттъ содержан1е главныхъ 
общихъ трудовъ Ренана; онъ хорошо передаетъ истор1ю его 
жизни, отчасти разсказанную имъ самимъ. Но онъ напрасно 
взялся за непосильную для него характеристику писателя 
или, по крайней мЪрЪ, напрасно не выбралъ себф опред%лен- 
наго руководителя. Такимъ моглабы съ успфхомъ служить 
для него новая книга Сеайля: „Е. Вепап; Езза1 4е остарые 
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рзуспою ие“, вышедшая за полл»-года до труда г. Годлевскато 
п почему то оставшаяся ему неизвестной: онъ не указываетъ 
ея въ своей „бибмографической справк\“. Дв особенности 
дЪлаютъь эту новую книгу о РенанЪ, если не образцомъ, то 
указамемъ, какъ надо писать б1юграфию дЪятеля мысли: это, 
во первыхъ, настоящая исторля п, во вторыхъ, исголя души. 
И, если такой генетическ1й методль должен бы вообще имЪть 
исключительное примФнев1е в жизнеописан!и писателя, то 
едва ли можно изйти среди крупныхть величину нашего вре- 
мени человЪка, болЪе подходящаго для примЪрной демонстра- 
пли этого метода, чЪыъ Ренанъ: пусть послфдовательныя ме- 
таморфозы въ его м!ровоззрЪн1и знаменовали собою по миЪ ню 
Сеайля —постепенное паден!е, но безостановочнаго видоизм\- 
неня не отрицаетъ въ нем, и его суровый б1ографъ. Пуеть 
основы его натуры оставались всегда неизмфнными, пусть 
первичные элементы ея поддаются точному опредЪфлен1ю, но 
въ различные моменты его жизни, въ связа съ извЪетными 
событ1ями, эти элементы комбинировализь настолько разно- 
образно, что совершенно преобразовывали характеръ его под- 
вижной психики и вмЪфетф съ нею ликл, м1ра. который въ ней 
отражался. Вотъ почему напрасно было бы изображать эту 
живую фигуру въ неподвижномъ образф галантнатго окептпка 
и духовнаго эпикурейца послФдняго пер!ода: понять Ренана 
значить слЪфдать метаморфозы его м!ровоззрзя въ связи съ 
послфдовательными моментами его жизни. Задача его б1огра- 
ф!: получаетъ, такимъ образомъ, такую форму: показать, 
какъ психика вляетт, на методъ и какъ методъ реагируетъ 
на психику; разрЪшиать тайну этой души, сложность которой 
преувеличена, въ простыху, законах, опредЪляющихт, смыелъ 
ея эволющи; за прихотливыми скачками этой мысли, которов, 
на первый взглядь, править лишь пгра случайности, найти 
законть ея развийя И, опредЪливъ въ такихъ чертахъ свою 
трудвую проблемму, Сеайль выполняетъ, се не только умФло, 
серьезно и интереено: онъ влагаеть вь ея рЪшенше особый 
тактъ, который даеть ему возможность совмфетить глубокое 
уважен1е къ памяти покойнаго ученаго сь рЪ»шительнымъ 
осужден1емъ тЪхъ печальныхь стад вл, развит обществен- 
наго и нравотвеннаго м1росозерцан1я Ренана, которыя, какъ 
извЪстно, создали ему больпий успзхъ, чЪФмъ его научные 
труды. Объяснен!е этихъ моментовъ вз, психолои Ренана и 
его современниковъь принадлежить къ напболЗе удачнымъ 
страницамъ въ книгф Сеайля, которая вообще заслуживала. 
бы перевода на русск й языкъ. 
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Рудольфъ Терингъ. Борьба за право. Переводъ 0. А. Верта 
подъ редакщей М. И. СвЪшникова, приватъ - доцента Спб. университета. 
Спб. 1895. Ц. 60 к. 


Гудольфь фонъ Терингъ. Борьба за право. Издануе Г. Юров- 
скаго. (Международная Бибиотека № 36) Сиб. 1895. Ц. 25 к. 


Знаменитая брошюра локойнаго нфмецкаго юриста вышла 
сразу въ двухъ новыхъ русскихъ переводахъ—уже четвер- 
томь и пятомь. Намъ хотЪлось бы считать это р$дкое на на- 
шемъ книжномъ рынкЪ явлете новымъ подтвержденемъ мысли 
автора, высказанной имъ въ предислов!и къ посл$днему изда- 
нИс его квижки, гд6 успЪхъ ея онъ желаетъ объяснить „истин- 
нымъ убЪждещемъ большинотва публики въ вВрности той 
основной идеи, которую онъ въ ней залцитщаетъ“, 

Эта основная пдея могла бы считаться и не новой, если 
бы не было такъ оригинально глубокое чувство, съ кото- 
рымъ проповздуетъ ее авторъ, и если бы его блестящая аргу- 
ментац1я пе представляла ее въ ногомъ, яркомъ и импони- 
рующемъ осв$щен1и. 

Формула весьма проста: всявйЙ долженъ бороться за свое 
право. Она кажется изтвЪстной и мало значительной. Но надо 
ознакомиться съ нею въ той постановкВ, какую даетъ ей 
Терингъ, чтобы понять, что трудно преувеличить ея глубовй 
внутренн!й смыслъ. Для большинства людей здЪсь нЪтъ во- 
проса: если благо, которое у меня съ нарушетемъ моего 
права собираются отнять, дорого для меня, я, конечно, не 
уступлю его безъ борьбы; если же оно для меня не важно, 
если убытки и невыгоды, связанные съ его возстановленемъ, 
перев$ п:иваютъ его реальную ц8вность, то Господь съ нимъ. 
Таково разсуждене „правового филистера“. Вопросъ нравствен- 
наго значешя снъ р®шаетъ арпеометической выкладкой; онъ 
не чувствуетъ, что дВло идетъ не о ничтожномъ предмет, & 
о чемъ то неизмБримо болЪе важномъ: о его правовомъ чув- 
ств и самоуважения, о его чести и личности. Въ моемъ правЪ 
нарушается моя личность, и борьба за него есть моя обязан- 
ность, какъ въ отношент самого себя, такъ и по отношен1ю 
къ обществу—таковъ безсознательно правильный взглядъ че- 
лов$ка съ здоровымъ правовымъ сознан1емъ. Вотъ почему 
возбуждается множество процессовъ, стоимость объекта кото- 
рыхъ совершенно не соизмВрима съ той массой труда, волне- 
ыЙ и издержекъ, которыхъ они стоятъ. Воть почему всяк1й 
челов къ съ особеннымъ упорствомъ залцищаетъ ту сторону 
своихъ правъ, въ которой, по его положеню и жизненнымъ 
услов1ямъ, находить себЪ наиболЖе полное примВнен!е его 
чувство личности; вотъ почему крестьянинъ разоряется на 
процессъ изъ-за ничтожнаго клочка земли, офицеръ умираетъ 
на дуэли, защищая свою честь: „вояв1йЙ защищаеть въ своемъ 
правЪ этическ1я услов1я своей жизни“. 
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Трудно представить себЪ людей, которые менЪе удовлетво- 
ряли бы идеальнымъ требован!ямъ Теринга, `чЁмъ люди, во- 
спитанные въ условяхъ русской жизни. Жизнь спустя рукава, 
прлучила насъ къ такому пассивному отношен1ю къ наруше- 
н1ю своихъ и чужихъ правъ, дальше котораго идти трудно. 
Начиная мельчайшими повседневными злоупотребленями въ 
род$ нарушен! очереди у врача или у кассы,—наша мысль 
такъ привыкла къ позорной покорности, что едва-ли гдЪ либо 
можно найти боле богатый арсеналъ доводовь претериЪть, 
позволить другому сдЪлать съ нами, какъ онъ хочетъ. Оть 
„не стоитъ связываться“ до „непротивлен1я злу“, отъ лВни 
до боязни впутаться и „какъ бы хуже не было“—мы нахо- 
димъ десятки основан\й позволять попирать ногами наше 
право. наше достоинство, нашу личность. Съ произволомъ мы 
не боремся: мы пытаемся устранить его нэвыгодныя для насъ 
послЪдетв1я; мы признаемъ его и считаемся съ нимъ на общей 
почв беззакон1я. Въ громадномъ большинств% случаевъ эта 
борьба, конечно, и не по силамъ отдЪфльному лицу, а о сто- 
ронникахъ ему нечего и думать, но очень часто у насъ и 
сефет1з рагфиз предпочитается путь непризнанный закономъ, 
но освященный обычаями предковъ: легче обойти, попросить, 
подмазать, ч$мъ начать борьбу, тЪмъ болЪе, что въ исходЪ 
ея никогда нельзя быть ув$реннымъ. Да и охота наживаль. 
непрятности,—& то, тихо, чинно, по душ, по прятельски. 
Какъ смотритъ на тав1я вещи развитое правовое Терингь. Мы 
сознан1е истинно культурнаго человЪка, разсказываетъ самъ 
позволимъ себЪ привести’эту длинную выписку, ибо эти золо- 
тыя слова полезно всегда помнить всякому изъ насъ. 


„Мы. часто имфемь на контннент$ случай наблюдать, съ какой энер- 
гей высказывается правовое чувство даже въ простыхь имущественныхъ 
вопросахъ у сдфлавшагося типичвымъ путешествующаго англичанина. Онъ 
съ такой твердостью вступаетъ въ борьбу съ хозяиномъ гостинницы или 
извозчикомъ, при первой попыткЪ съ ихъ стороны его надуть, что можно 
подумать, что онъ защищаеть все право старой Англи: онъ лучше готовъ 
вь случаЪ необходимости отложить свой отъфздъ, прождать нЪеколько 
дней и истратить вдесятеро боле спорной суммы. Народъ смЪется, не 
понимая его,—но лучше было бы, если бы онъ поняль. Ибо въ нФеколькихь 
тульденахъ, которые этотъ человЪкъ защищаеть, заключается дЪйстви- 
тельно вся старая Англия; дома его бы всявйЙ поналъ и не легко отва- 
жился бы съ нимъ связаться. Теперь я поставлю въ т$ же самыя условя 
австр!йца, одинаковаго съ нимъ положен1я и одинаковаго состолшя. Если 
я могу вфрить своему собственному опыту, то я долженъ сказать, что 
едва ли десять процентовъ послФдуютъ примфру англичанина. Остальные 
же побоятся непраятностей, ‘спора, скандала, возможности пересудовъ, 
которыхъ нечего бояться въ Ангии англичанину,—короче говоря, они 
- заплатятъ. Но въ зулодень, который защищаеть атличанию и платить 
австрлещь, лежито юраздо болъе, чьмь думають. Между ними лежитъ про- 
пасть, отдфляющая Англию оть Австри, лежать стол$т1я ихъ различнаго 
политическаго развитйя и ихъ сошальной жизни“. 
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Практика покорности ваходитЪ себ подходяния теор: 
лучиие люди, безсознательно примыкая къ масоЪ, даютъь вет 
намбренно матералы для оправдан я ея поведен1я. Ложный 
сентиментализмь, индифферентизиъ, расплывчатая вялость, пе- 
ретолковывая хорония слова, дЪлаютъ изъ нихъ основавля для 
постыднаго невм®игательства въ судьбу своей же индиви- 
дуальности. Одно изь такихъ извращенныхъ хороших еловь 
и есть „непротивлен!е злу“. „Когда я долженъ быть бы, го- 
ворить Герингъ, оцфнивате практическое значен1е двухъ по- 
ложен!: „не дВлай неправа“ и „не терпи неправа“, то я по- 
ставилъ бы на первое мБото: „не терпи неправа“, а уже нпо- 
томЪъ „не дБлай его“. Ложная гуманность можетъ возмущаться 
этимъ сильнымъ мгровоззремъ; тартюфы морали повторятъ 
у насъ упреки, которые имВли м$ото и въ западной литера- 
турЪ. будто ото обязательное охранен1е своего права проти- 
ворВчить этическому долгу смирен1я и покорноети. Но утон- 
ченная мысль глубокаго теоретика и хорошаго человЪка 
умБеть найти оттВнокь истины, соотвЪтствуюцИй индиви- 
дуальному случаю: „я требую борьбы за право только въ тЪхЪъ 
случаяхъ, когда посягательство на право въ то же время о0- 
держитъ въ себЪ неуважен1е личности. Уступчивость и сни. 
схождене, кротость и миролюб1е, соглашен!е и отречеше отъ 
осуществлен1я права находятъ и въ моей теорли подобающее 
имъ мЪсто, Она выступаетъ только противъь недостойнаго не- 
противлен1я произволу, обусловливаемаго трусостью, инерт- 
ностью и нетерпВ8немъ“. 

Мы едва намБтали малую долю тЪхъ высоко интересныхъ 
деталей въ разработкЪ основной мысли автора, въ которыхт, 
въ сущности, заключается вся прелесть брошюры [Геривга; & 
самую идею онъ считаетъ настолько не оригинильной, что 
лучшее выражен1е ей находитъ въ словахъ Канта: „кто дЪ- 
лаеть себя червякомъ, тоть не долженъ жаловаться. если его 
топчуть ногами“. Мы настойчиво рекомендуемъ читателю обра- 
титься къ подливнику, гдВ онъ найдетъь поразительное богал- 
ство содержан1я. ЗдВсь и мысли о роли борьбы въ выработкЪ 
объективнато права и о значен1и борьбы за право въ разви- 
т1и нравственныхъ чувотвь и характера, и превосходный 
экскурсъ о ШейлокЪ, вызвави!й такъ много—такихъ неудач- 
ныхЪ — возражевнй, и указан!я на общественный характеръ 
борьбы за право, и изслБдован1е отвошен:й современнаго за- 
конодательства къ защитнику свопхъ нарушенныхъ правъ,— 
и многое другое. 

Изъ новыхъ издан! брошюры Геринга первое (переводъ г. 
Верта) лучше по внЪшности и гораздо дороже. Переводъ изда- 
н1я г. Юровскаго за то ближе къ подлиннику по ясности и выра- 
зительности языка, чЁ8мъ далеко не можетъ похвалиться пере- 
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водъ г. Верта; вапрасно также ученый редакторъ санкцюони- 
рт его мнЪне, будто „Бракезрезге уог Чет Когиш ает 
на Г : . : 
и можно перевести— ,Шекспиръ на форуль юрис- 
пруденци“: „уо’ Чет Когаш“ значаль ‚„предъ судомъ“., 


ь 1 Ка = т > С ° 

М. С. Корелинъ. Падене античнаго роеозерцашя (Куль- 
турный кризисъ въ Римской импери). Лекши, читанныя въ Московскомъ 
политехническомъ музеё въ 1891—1892 гг. Сиб. 1895. 


Историческ1я эпохи разнятся между собою не однимъ инди- 
видуальнымъ характеромъ событй и дЪйствующихъ лицъ; 
болЪе глубокая характеристика каждой эпохи заключается въ 
томъ, что можно было бы назвать ея духовной атмосферой. 
Каждая эпоха характеризуется преобладанемъ тЪхъ или 
иныхъ общихъ воззрЪн1Й, вдей и вЪрован!Й, —господетвомть 
извЪстнаго м!росозерцаня. Это и есть духовная историческая 
атмосфера данной эпохи. Для человЪка духовнаго она то же 
что для человЪ$ка тБлеснаго—физическая атмосфера. Въ ней 
какт, и въ физической атмосферЪ, бываютъ свои моменты за- 
тишья, которые чередуются—то съ тихими „вяями“, то 
съ грозными бурями. На языкЪ историковъ так1я бури назы- 
ваются историческими кризисами, въ частности—культурными 
кризисами, въ отлич1е отъ кризисовъ политическихъ или эко- 
номическихъ (хотя въ сущности всяюй политический или эко- 
номическ1Й кризисъ есть въ то же время и культурный). 

Книга г. Корелина посвящена одному изъ такихъ кризи- 
совъ. Она распадается на десять главъ, изъ которыхъ первыя. 
три посвящены общей характеристикЪ древне-римской религ1и 
и изображено ея состоянйя въ первыя два столЪмя нашей 
эры, когда внутри римскаго язычества происходило особаго 
рода движен1е, нфкоторое какъ бы „возрожден1е“, подъ вл1я- 
н1емъ восточныхъ культовъ. Въ сл$дующихъ пяти главах”ь 
разсматриваются отдВльныя морально-философоекя движен1я, 
предетавлявийя с0бою попытки возродить падающее языче- 
ство— частью путемъ рашюналистической ‘очистки традиц1он- 
ныхь представлен!й, частью при помощи внесевя въ нихъ 
новыхъ этическихъ элементовъ. Эти реформащонныя попытки 
нашли свое выражене въ четырехъ этико-философскихъ шко- 
лахь: стоицизмЪ, эпикурействЪ, неоплатонизмВ и неопиеаго- 
реизмБ. Посл Вдн1я двЪ главы посвящены изображенио идей- 
ной борьбы отживающаго язычества съ нарождающимся хри-. 
ст1анствомъ. Самое паден1е античнаго м1росозерцан1я авторъ 
изображаеть, прежде всего, какъ внутренн1й процессъ, пере- 
живаемый язычествомъ, какъ процессъ саморазложен1я, являю- 
пийся результатомъ внутренней несостоятельности языческаго 
м!росозерцан1я, его неспособности удовлетворить тЪмъ новым ь, 
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запросамъ которые начала предъявлять челов ческая дуща, 
разочаровавшаяся въ своихъ старыхъ богахъ. 

Изъ этого общаго контура содержаня книги г. Корелана 
читатель замЪтитъ, что авторъ вращается исключительно въ 
области пдей, сосредоточивая все овое внвимаЕ1е на психоло- 
гическихъ услошяхъ эпохи и оставляя въ сторонф сощаль- 
ныя, политическ!я и экономическая услоыя. Устравивъ послЪд- 
н1я, авторъ значительно упростилъ свою задачу, получивъ 
вмфотЪ съ тфыъ возможность придать боле цзльности и един- 
ства своему изложению. Мы бы имЪли серьезное основане 
сдЪлать по этому поводу возражене автору’ только въ томъ 
случа, если бы указанное „упрощен!е“ задачи было связано 
съ искажен1емь самаго предмета. Авторь, однако, свободенъ 
оть подобнаго упрека. Онъ и самъ дЪлаетъ соотв тетвующую 
оговорку на счеть сдЪланнаго имъ упущен1я и мы вполнВ 
согласны сь нимъ въ томъ, что политичесве и хозяйственные 
факторы играли во всякомъ случа лишь второстепенную 
роль въ томъ идейномъ движени, съ которымъ онъ иметь 
дЪло. Во всякомъ случа, новую книгу слфдуетъ отм$тить, 
какъ пр1ятное явлен!е въ нашей небогатой популярной лите- 
ратурЪ по всеобщей истор!и. 


Фридриху Штрайслеръ. Иетор1я культуры. Перевелъ съ н%- 
мецкаго д-рт Н. Лейненбергъ. Одесса. 1896. 


Сказать про сочинен1е Штрайслера, что оно—компилящя, 
значило бы допустить р шительный эвфемизмъ, т. е. слишкомъ 
„благозвучное“ наименован!е для слишкомъ неблагообразной 
вещи. Компилящн компиляци розь. Бываютъ поверхностныя 
компиляцш, сшитыя бЪлыми нитками, и бываютъ болЪе или 
мене оригинальныя, заключаюния въ себф извЪстный эле- 
ментъ научнаго или литературнаго творчества, хотя бы про- 
сто въ формЪ комбинац!я готовыхъ элементов»ь. Никакой опре- 
дЪленной нормы на этотъ счетъ не существуетъ, но езё шодиз 
ш тебаз, и этоть „шодиз“ требуеть отъ всякой компилящия 
извЪстной стыдливости, предЗлы которой для пея переступать 
опасно. Эти предЪлы, къ несчаст1ю, едва ли не перешагнула 
компиляц1я Штрайслера. До чего упростилъ „названныйавторъ“ 
свою задачу, можно судить потому, что онъ-—мы ужъ не го- 
воримъ объ „элемент творчества“: какое ужъ тутъ творче- 
отво!—считаеть даже лишнимъ излагать свои источники, — 
онъ просто списываетъь ихъ. Для образчика возьмемъ, напри- 
м$ръ, главу объ язык, стр. 107 — 138. „Расшить“ ее не 
предотавляетъь никакой трудности, благодаря классической 
простотВ литературныхъ иремовъ „автора“. Въ началЪ главы 
идетъ полстраницы „своего“ текста, который заканчивается 
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замфчан1емъ, что происхождене и развите языка „„Типперть 
прекрасно описалъ въ третьемъ отдфлВ своей „История куль- 
туры“, и вел$дъ за этими словами идетъ дословная выписка 
изъ Липперта, на протяжен1и пяти страницъ. Дал$е сл$дуетъ 
небольшой перерывъ; на пространств® четырехъ страницъ 
„авторъ“ излагаеть ‚своими словами“ относящ{яся сюда мн\- 
ня н$фкоторыхъ антропологовъ. Остальныя шестнадцать стра- 
ницъ этой главы’ представляютъ собою сплошную, безъ вся- 
каго перерыва, догловную выписку изъ ‚Истории культуры“ 
Липперта. Итого, изъ двадцати шести страницъ, составляю- 
щихъ упомянутую главу, пять страницъ, по крайней м%р® 
но изложен1ю, принадлежать „автору“, остальныя же двадцать 
одна страница списаны буквально съ Липперта. По тому же 
„методу“ составлены и остальныя главы „сочинен1я“ Штрай- 
слера, съ тою лишь разницей, что н®которыя главы списаны 
не съ Липперта, а съ Энгельса (Происхожден!е семьи, част- 
ной собственности и государства); наприм$ръ, глава о. про- 
исхождени семьи, стр. 50—73, представляетъ собою не что 
иное, какъ дословную выписку, съ незначительными переры- 
вами, изъ Энгельса. Въ общемъ, „осочинен1е“ Штрайслера 
ио крайней мБрЪ ва три четверти своего объема, состоитъ 
изъ дословныхъ выписокъ изъ указанныхъ двухъ сочиненй 
Липперта и Энгельса, такъ что лишь какая-нибудь четверть 
разсматриваемой книги представляетъ собою’ боле или мене 
„стыдливую“ компилящ1ю. ПослЪ дей. терминъ поэтому оказы- 
вается неприложимымЪ къ разбираемому. „сочинению“. въ его 
цЪломъ; для этого существуетъ боле точный терминъ, кото- 
рый, впрочемъ, относится уже боле къ области юриспруден- 
ци, чмъ критики. - 


Здоровье и ечастье. Д-ра Н. А. Зеланда. Москва. 1895. 

Основная идея довольно объемистаго труда д-ра Зеланда 
выражена эпиграфомъ. взятымъ у Фонтенеля: „Здоровье естьеди- 
ница, дающая смыслъ всЪмъ нулямъ этой‘ жизни“. Однако, 
книга д-ра Зеланда не есть систематическое приложен!е прин- 
пиповь гиНены къ вопросу о счаст!и. Содержан1е книги одно- 
временно и шире, и уже этой задачи. Оно шире— вол детве 
многочисленныхъ экскурс1й въ области, довольно удаленныя 
оть чисто гименическихь вопросовъ. Въ самомъ дЪлЪ, 
д-ръ Зеландъ касается и самыхъ отвлеченныхъ метафи- 
зическихъ вопросовъ, и вопросовь частныхъ, чисто прак- 
тическихъ. Такъ на стр. 38 читаемъ: „Теперь наука зна- 
етъ, что никакая сила не пропадаетъ даромъ, и видимое 
исчезав!е есть лишь переходъь въ другую форму или въ 
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другое мЪсто. Какъ-же допустить, чтобы наиболЖе высо- 
кая изъ извЖстныхъ намъ силъ, сознательная, могла обра- 
титься въ ничто по первому капризу разрушительной слу- 
чайности?“ А на стран. 852: „Не даромъ-же и маменьки взро- 
слыхъ дочерей, въ сколько нибудь привиллегированной сред%. 
рЪдко вносятъЪ врачей въ составляемые ими кандидатскле 
списки“. Это посл днее явлен!е совершенно вфрно объясняется 
д-ромъ Зеландомъ неудовлетворительнымъ матеральнымъ и 
общественнымъ положен1емъ врачей, о которомъ азторъ го- 
воритъ довольно подробно, указывая, наприм., и на случай 
въ Ромнахъ, „гдВ торговцы грозили городовому врачу умень- 
шен1емъ содержан1я за составлен!е протоколовъ“ (стр. 350) 
и на то обстоятельство, что въ Герман1и на 800-900 военныхъ 
врачей приходится всего одинъ генералъ-ма1оръ, „да и тотъ 
можетъ быть произведенъ въ генералъ-лейтенанты лишь по 
особому ходатайству“ (стр. 352). Само собою разумФется, что 
подобныя экскуре!и въ сторону отъ главнаго предмета книги 
м$шаютъ единству впечатлВн1я. А такъ какъ сверхъ того 
он, хотя и занимаютъ иногда по н%еколько страницъ, вее- 
гаки, ведутся безъ должной оботоятельности и послЪдова- 
гельности, то и он сами, вФроятно, не оставятъ въ умЪ чи- 
тателя никакого прочнаго слфда. Быть можетъ, д-ръ Зеландъ 
и правъ, предсказывая, что китайцы, въ конц концовъ, 
сравняютея съ европейцами (стр. 243), или утверждая, что 
посл$дняя японско-китайская война полезна, подобно „хирур- 
гической операцти“ (стр 333), или говоря, что „слова Напо- 
леона: 1ез стоз Баба оз оп ф0п]оптз га1з01п, имВютъ лишь отно- 
сительное значен1е (стр. 360), и что поэтому французамъ не- 
чего бояться нфмцевъ;—повторяемъ, можетъ быть, во всемъ 
этомъ д-ръ Зеландъ и правъ; но, съ одной стороны, все это 
очень мало относится къ дфлу, а, съ другой, всЪ эти, быть 
можетъ, и справедливыя мысли автора преподнесены публик 
въ такомъ неразвитомъ вид, что едва-ли будутъ способны 
убЪдить читателей; они, напримфръ, могутъ не безъ основан1я 
замфтить, что авторитеть Наполеона 1 въ военномъ дЪл% на- 
столько великъ, что даже д-ръ Зеландъ не можстъ убить его 
однимъ почеркомъ пера. 

Но если, благодаря многочисленнымъ экскурсямъ въ сто- 
рону, содержане книги д-ра Зеланда и шире его основной 
задачи, то, съ другой стороны, главное изслФдован1е ведется 
настолько неполно, что содержане книги является вмстВ съ 
тВмъ и уже этой основной задачи. Мы не имЖемъ передъ со- 
бою полнаго и систематическаго трактата по гиг1ен%, въ при- 
ложевли ея къ очаст1ю. Хотя, вЪроятно, вс вопросы гиЧены 
затронуты въ книгЪ, но это сдЪлано въ большинств случаевть 
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такъ неполно, часто даже просто мимоходомъ, что подобныя 
моста не могутъ претендовать на научное значение. 

Собственно говоря, въ книг д-ра Зеланда бол%е или ме- 
нфе подробно разсматриваются только два вопроса: о темпе- 
раментахъ и о гимен$ питання. Однако, и эти отдФлы стра- 
даютъ существенными недостатками. Учен1е о темпераментахъ 
страдаетъь расплывчатостью и яеопредфленностью. Авторъ пы- 
тается установить новый взглядъ на сущность темперамента 
и дать новую классификат]1ю темпераментовъ. Однако, въ 
концф концовъ, его опредлене не представляетъ ничего но- 
вато, а его классификац1я является сбивчивою и неясною. 
Авторъ опредЗляетъ темпераментъ, какъ „извфстный душев- 
ный складъ, выражающийся изв$стнымъ привычнымъ настрое- 
з1емъ духа и изв$стной реакц1ей на впечатлн1я, могуший 
соединяться съ различными видами ума и характера, однако, 
боле или менфе вмяюпий на проявлен1я ихъ, а съ другой 
стороны совпадаюций съ извфетнымъ складомъ физической 
организаци“ (стр. 38). 

Что касается отд$ла, посвященнаго гигенЪ питання, то 
онъ есть не систематическое изслЗдован1е даннаго вопроса, 
а пропов$дь вегетар1анизма и постовъ. Что достаточные классы 
налпего общества Фдятъ слишкомъ много мяса, что имъ по- 
лезно было-бы перейти къ н$сколько боле растительному 
режиму, это, по нашему мн®н!ю, несомнфнно вЪрно. Однако, 
вегетар1анизмъ, пропов$дуемый авторомъ, не имЗетъ доста- 
точнаго научнаго основанйя. Доводы, приводимые авторомъ, 
имзютъ чисто анекдотическ!й характеръ. Таковой слЪдуетъ 
признать не только за разсказами о томъ, что такой-то и 
такой-то челов$къ жилъ долго и. однако, питался чисто расти- 
тельною пищею, но также и за т$ми псевдо-статистическими 
данными, которыми блещетъ изслВдован1е г. Зеланда. Эти 
псевдо-статистическ1я данныя гласятъ, наприм  ръ, слёдующее: 
„Въ Инд1и пфийе почталюны дфлаютъ невфроятно большие 
переходы, питаясь однимъ рисомъ. Въ Чили рудокопы испол- 
няютъ огромную работу, питаясь однимъ хлЗбомъ, кашею и 
фигами. Въ Болив!и солдаты съ багажемъ проходятъ безъ 
труда по 18—25 англ. миль въ сутки, а паекъ ихъ состоитъ 
изъ маиса и какао на вод“ (стр. 449). Тамъ, гдЪ даже и по- 
добныхъ „фактовъ“ нельзя подобрать, тамъ дЪлу помогалтуъ. 
остроумныя соображен!я, дозволяющия, напр., автору утверж- 
дать, что „не (мясоядная) Англя, & скорфе (вегетарлен- 
ская) Ирланд1я высказала силу въ неравной схваткЪ“ (стр. 
424). 

Къ проповВди вегетар1анства у г. Зеланда присоединяется 
пропов%дь постовъ, т. е., малоядвя. Къ сожалн1ю, авторъ, 
хотя и предвидЪлъ, что этотъ. отдЖлъ его книги встрВтитъ 
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наиболЪе недов рая, всетаки, не потрудился разсзять это недо- 
вЪр1е оботоятельнымъ’ изложешемъ своего ученая. Что го- 
лодъ можетъ быть: полезенъ, противъ этого мы не будемъ 
спорить. ИзвЪстенъ способъ лВчен1я аневризма голодан1емъ. 
Голодан!е-же можеть споспфшествовать всасыван!ю нЪкото- 
рыхъ патологическихъ продуктовъ. Но отсюда до пропов$ди 
полезности ностовъ вообще, до широкаго примнен1я лВчен1я 
голодомъ, еще далеко. Авторъ описалъ 5 ступеней голодан1я, 
но не далъ теоретическаго оправданйя голоданя. Такимъ. 
образомъ и здЪсь книга носитъ догматически-анекдотичесвлй 
характеръ. 


- В. Минто. Дедуктивная и индуктивная логика. Переводъ 
С. А. Котляревскаго, подъ редакщей В. Ч. Ивановскаго. М. 1896. Ц. 2 р. 
Книга Минто составляеть первый томъ „Библ1отеки для 
амообразован1я“, издаваемой подъ редакщей А.Г. БЪлкина, П. Г. 
Виноградова, Н. Я. Грота, М. И. Коновалова, Ц. Н. Милю- 
кова, В. Д. Соколова и А. И. Чупрова, т. е. подъ редакщей 
главныхъ руководителей „коммисс1и по организалйи домаш- 
няго чтен1я“. Эта книга была написана, какъ одно изъ руко- 
водствъ „для распространен1я университетскаго образоваея“ 
(Оштуегзбу Ех{епз10п) въ Англ и; слФдовательно, составитель 
ея им$лъ въ виду приблизительно такую-же публику, какую 
имфютъ въ виду и наши руководители „коммисс1и по орга- 
низатли домашняго. чтен1я“. Уже одно это обстоятельство го- 
зворитъ въ пользу выбора, сдВланнаго руководителями „ком- 
миссий“, заставляетъ предполагать, что книга Минто вполн% 
приспособлена для людей, ищшущихъ самообразован1я. И дЪй- 
ствительно, чтене книги убЪ%дило насъ въ полной ея пригод- 
ности ‘для этой ц%ли. Книга не только написана живымъ и 
яонымЪ языкомъ и отличается полнотою и послдовательностью, 
чего, пожалуй, можно требовать отъ каждой книги и, тёмъ 
болЪе, отъ каждаго руководства, но, кром того, обладаетъ еще 
двумя достоинствами, особенно цнными для людей, нуждающихся 
въ самообразован1и, т. е., для людей, живущихъ вн той 
научной среды, въ которой живетъь слушатель университет- 
скихъ лекщи: Эти два достоинства заключаются въ подчер- 
киван!и практическаго значен!я извфстныхь логическихъ 
премовъ и въ постоянныхъ указаняхъ на истор!ю возникно- 
вен1я того или иного термина, того ‘или иного према и даже 
всей вообще логики. Такъ, напр., несмотря на краткость. 
автора, читатель, всетаки, прочтя 151-ую страницу его книги, 
УбЪдится, что споръ между номиналистами и реалистами не 
былъ простымъ споромъ о словахъ, простымъ недоразум емъ,. 
но имфлъ, напротивъ, своимъ предметомъ велике м!ровые 
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вопросы. Самое возникновен!е логики, кажь науки, очерчено 
авторомъ съ большимъ мастерствомъ и живостью. Передъ 
умомъ читателей возстаетъ этотъ удивительный народъ— эллины, 
для которыхъ (по крайней мЪрф въ Аоинахъ) упражнен!е 
Въ логическихъ тонкостяхъ сд$лалось времяпрепровожденемъ 
своего рода игрою, доступною и интересною для вофхъ, игрою. 

ъ которой на площадяхъ и улицахъ принимали пассивное 
или активное участ1е вс свободные жители города. Однако 
атторъ н®еколько преувеличилъ этоть факторъ возникнове- 
ная логаки Аристотеля. Утверждать, что Аристотель только 
хотфлъЪ дать своимъ ученикамъ оруд!е, при помощи котораго 
они могли-бы одерживать побЪды въ спорахъ,--значитъ смЪ- 
шиваль часть съ цфлымъ. Подобное нам рене могло руково- 
дить Афристотелемъ только при создани иЪкоторыхъ частей 
его логики, напримЪръ, топики; но’въ цфломъ учен!е о сил- 
логизм иыло у Аристотеля гораздо боле возвышенную цЪль. 

Полнота книги нЪфсколько нару шается только вол детв!е 
отсутств1я изложен1я системь Буля и Де-Моргана. Вообще 
авторъ черезчуръ строгъ къ этимъ мыслителямъ. На стр. 167 
онъ говоритъ: „Обстоятельно разработанныя силлогистичесвя 
системы Буля, Де-Моргана и Джевонса нисколько не облег- 
чаютъ людямъ прюобр$тен!е способности правильно мыслить. 
Значен!е, приписываемое этимъ системамъ, можетъ. послужить 
прим ромъ увлечен!я, происходящато подъ вмяюемъ пр\ят- 
ности упражнен1я: он чрезвычайно остроумны, но по своей 
безплодности далеко оставляютъ за собою ве прославленные 
примвры ученыхъ схоластическихъ умствоватй“. Вол$детые 
подобнаго отношен1я авторъ проходитъ эти системы полнымъ 
молчанемъ. Мы не будемъ обсуждать вопросъ о томъ, правъ- 
ли авторъ, или нЪть, въ.своемъ суровомъ отзывЪ, но, ‘мы 
думаемъ, авторъ не имфлъ права оставлять своихъ читателей 
въ полномъ невЪдЪн1и относительно системъ, пользующихся 
громкою известностью въ ученомъ м!р$. А какъ великъ инте- 
ресъ, возбуждаемый этими системами, видно хотя-бы изъ того, 
что, наприм., извВетный французск!й ученый Ларъ въ своемъ 
сочинения: „1,е5 10°1с1еп8 а0е]а1з сол4етрогашз“ (современные 
англ1Йськ1е логики). удЪляеть этимъ системамъ боле половины 
книги, 

Въ качеетвЪ второстепеннаго замфчаня мы можемъ указать 
еше на то, что примБры подбираются авторомъ далеко не 
всегда удачно. Такъ при На: „заблужден1й, происходя- 
щихъ подъ влянемъ привычки“, въ качеств прим$ра при: 
водится „страхъ, который испытываютъ мноме люди,  оста- 
ваясь одни въ темнотЪ“ (стр. 34), тогда какъ этотъ страхъ: 
иметь и чисто физ1ологическое основаше. А на отр. 354—5 
въ примфръ недостовЗрности „личныхъ. наблюден1й“ приво- 
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дятея разнор$чивыя показанйя англ1йскихъ офицеровъ, да- 
вавпияся ими на судЗ по поводу емерти сына Наполеона Ш, 
убитаго зулусами. Но здфсь у читателя можетъ возникнуть 
подозрЪв1е, что эти офицеры умышленно скрывали истину, 
которая, конечно, не двлала имъ особенной чести. Подобныхъ 
неудачныхъь примфровъ вообще не мало, и это жаль, потому 
что люди начинаюние и не твердые въ отвлеченномъ мышле- 
ни, вмЪото того, чтобы сказать: „это неудачный примфръ 
вфрнаго правила“, могутъ иногда, сказать; „изъ этого примВра 
видно, что правило не вЪрно“. 


Семейетво Бронте (Керреръ, Эллисъ и Актонъ Белль) 0. Петереонъь. 
Сиб. 1895. 

Эта небольшая книжка издана въ пользу „Общества вспомо- 
женя окончившимъ курсъ наукъ на С.-Петербургскихъ выс- 
шихъ курсахъ“ и представляетъ собою б1ографичесвай очеркъ 
трехъ английскихъ писательницъ, пользовавшихся въ 40-хъ го- 
дахъ большою извфстностью. Въ русской литератур имются 
переводы главнйшихъ ихъ произведен!й, въ свое время печа- 
тавилеся въ „Библ!отек$ для чтен1я“, ‚СовременникВ“и „Отече- 
ственныхъ Запискахъ“. Можно съ ув$ренностью предположить, 
что въ настоящее время и сами имена ангйскихъ сестеръ-писа- 
тельницъ и принадлежащ1е ихъ перу романы и повЗсти забы- 
ты, почему и компилативный трудъ О. Петерсонъ явля- 
етъ собою интересную новинку. Здесь мы знакомимся съ 
жизнеописан1емъ цфлаго семейства, отм ченнаго даровитостью 
въ разныхъ кол$нахъ и выдфлившаго въ концЪ концовъ 
трехъ литературныхъ д$ятелей, усп$вшихъ въ очень корот- 
&й пер1одъ создать себЪ почетное положен1е въ ангйской 
литературЪ. Въ данномъ. случа мы имфемъ дфло съ таин- 
отвеннымъ процессомъ передачи таланта по наслдетву. Этот 
талантъ, пробивп!йса первоначально стих!Ино въ способ- 
ности къ безсознательному устному творчеству въ одномъ изъ 
родоначальниковъ Бронте—ГугЪ, замфчательномъ разсказчикВ, 
чередался его. потомку, пастору Бронте, и окончательно вылился 
въ литературномъ творчествВ трехъ сестеръ, дочерей па- 
стора, писавшихъ подъ псевдонимами Керреръ, Эллисъ, Ак- 
тонъ Белль. ДЪвушки получили подъ руководетвомъ отца 
недурное образовавн1е и съ самнхъ юныхъ л%тъ были н%Ъко- 
торымъ образомъ прлобощены къ политической жизни своей 
родины. Пасторъ Бронте бесфдуеть съ дочерьми на по- 
литическля темы, читаеть имъ газеты и журналы и ста- 
вить ихъ въ курсъ борьбы современныхъ парламентскихъ 
партй. Юныя политиканши въ раннемъ уже возраст стано- 
вятся сторонницами тЪхъ или иныхъ общественныхъ группъ, 
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намЪчаютъ себЪ излюбленныхъ героевъ и волнуются ходомъ 
парламентскихт превй. „Парламентъ былъ открыть и былъ 
поднять велиюИ католичесяй вопросъ и обнаружены были 
мЪры, принятыя герцогомъ, и поднялась брань, насиле, пар- 
чйность, безпорядокъ, пишетъ 18-лЪтняя Шарлотта Бронте 
въ одномъ изъ писемъ того пер1ода жизни. О, эти шесть 
мЪояцевъ, со времени рфчи короля и до ковца! Никто не 
могь ни писать, ни думать, ни говорить ни о чемъ дру- 
гомъ, кромЪ католическаго вопроса, герцога Велингтона и 
мистера Пилля. Я помню тотъ день, когда вышелу номеръ 
„ПиеШвепсе Ех4гаотатагу“ съ р%чью мистера Пилля, выясняю- 
щею условя, на которыхъ могутъ быть допущены католики! 
Съ какимъ нетерпливымъ интересомъ папа сорвалъ обертку 
и потомъ вс мы собрались вокругъ него и, задыхаясь отъ 
волнен1я, слушали, какъ одинъ за другимъ развивались эти 
пункты и разъяснялись съ такимъ искусотвомъ и ум$ньемъ; 
и потомъ, когда вся рЪчь кончилась, какъ тетя сказала, что 
она находила это прекраснымъ и что католики не могли при- 
чинить никакого вреда при такихъ надежныхъ гарантяхъ. 
Я помню также, какя возникли сомнЪ®н1я по поводу того, 
пройдетъ-ли это въ палат® лордовъ, и предсказате, что не 
пройдетъ...‘ Это показаве молоденькой Шарлотты очень ха- 
рактерно. 

На развите духовныхъ силъ сестеръ-писательницъ ока- 
зали сильное вллян!е и свято хранивипяся въ домЪ семейныя 
предан1я. Мрачные образы, съ которыми н3$когда жизнь по- 
ставила лицомъ къ липу дфда Гуга, а также вымышленные 
образы, созданные ею могучей фантазей, перейдя въ устной 
передачЪ изъ поколВн!я въ покол$н!е, послужили матер1аломь 
для белиетристическихъ произведен1й сестеръ Бронте: Инте- 
ре-ующихся б1ографическими данными талантливыхъ ро- 
манистокъ отсылаемъ къ труду О. Петерсонъ, труду очень 
старательному. ЗдЪсь собранъ богатый матерлалъ, почерпну- 
тый преимущественно изъ б1ографической работы о семей- 
ствЪ Бронте доктора Вильяма Врайта, матерлалъ, самъ по себ 
являюцийся содержанемъ цфлаго оригинальнаго литератур- 
наго произведеня. Работа и тЪ средства, къ коимъ прихо- 
дилось прибЪгать б1ографамъ для получен1я точныхъ свЪдЪ- 
най о семейств пастора, заслуживаютъ вниман!я. ДЪло въ 
томъ, что сестры Бронте писали подъ вымышленными име- 
нами, не имфли въ литератур и обществ значительныхъ 
знакомствъ, происходили изъ малоизвестной мФотности, по- 
чему для б1ографовъ представляло немало трудностей вы- 
яснить черты жизни талантливаго семейства, опредзлить, от- 
куда молоденькая дфвушки почерпали краски и темы для сво- 
ихъ интересныхъ произведен. Эти труды б1ографовъ свидЪ- 


104 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


тельствуютъ, какъ высоко стоить въ Западной Европ значе- 
э1е писателя, хотя бы онъ и не принадлежаль къ разряду 
первоклассныхъ. 


НОВЫЯ КНИГИ, ПОСТУПЯВНИЯ ВЪ РЕДАКНИО 


Сочиненя Чарльза Циккенса. Полное собраше въ 10 томажъ. 
Томъ [Х Изд. Ф. Павленкова. Спб. 96. Ц. 1. 50 к. 

Собран1е стихотворей В. Гюго въ переводахъ русскихъ писателей, 
подъ редакщей И. Ф. Тхоржевскаго. Вып. ТХ и Х. Тифлиеъ. 95. Ц. 20 к. 

Эдгаръ По. Таянствевные рязсказы. Пер. еъ англйскаго К, Д. Баль- 
монта. Изд. кн. А. И. Урусова. М. 95. Ц. 1. р. 

Е. Бальмонтъ. Въ безбрежности. М. 95. Ц. 1 р. 

На АмурЪ. Стихотворешя Л. П. Волкова. Благовфщенску. 95. 

Н. М. Минзк!Й. Стихотворен!я. Изд. 3-е. Сиб. 96. Ц. ® р. 

Стихотворетя Коста. Изд. гззеты «ОЪверный Кавказъ». Ставрополь. 
5 Ш 1% 

Федоръ СологубЪъ. Стихи. Книга первая. Сиб. 96. Ц. 50 к. 

А. Курсинек1Й. Стихотвореня. М. 96. Ц..50 к. 

3. Н. Гипп1уеъ. Новые люди. Разсказы. Сиб. 96. Ц. 1 р. 50 к. 

А. Е. Зарин ПовЪсти и разсказы. Сиб. 96. Ц. 1 р. 60 к. 

’ Ю. Елец. Изъ жизни. Очерки и разсказы. Съ 37 рис. Сиб. 96. 
р 

Марья СЪверная. Драматическя нроизведен!я изъ народнаго быте.. 
Тула. 96. Ц. 50 к. 

Александръ Верещагинъь. У болгаръь и за границей. Воспо- 
минан!я и разсказы. Съ портретами. Сиб. 96. Ц. 1 р. 

М. А. Берновъ. На ходу. Досуги. русскаго пЪшехода, сдЪлавшаго 
12,000 версть пзшкомъ по бзлу свЪту. Съ портретомъ и б1огра\ей автора. 
Изд. книжнаго магазина А. Г. Кольчугина. М. 96. 'Ц. 50 к. 

Т. Шерръ. Всеобщая истор!я литературы. Перев. подъ ред.’ Вейн- 
берга. Вып. УТ. Ивзд. Д. В. Байкова. М. 95. Подписная ц. 6 р. съ доставкой 
и перес. 8 р. 

Бографическая. бибмотека Ф. Павленкова. О. Бальзакъ, его жизнь и‘ 
литературная дФятельность. Б1огр. очернъ А. Н. Анненвкой:—Р. Де- 
картъ, ого жизнь и философская дЪятельность. Б1огр. ‘очеркъ Г. А. Па- 
перна.—Эмиль Зола, его жизнь и литературная дВятельность. Б!огр. очеркъ 
М. В. Барро.—Съ портретами. Спб. 95, Ц. 95 к. за очеркъ. 

Васишй Трофимовичъ Нарзжный. Историко- -литературный очеркъ Н. 
БЪлозерекой. Изд. 2-е Л. Ф. Пантелфева. Сиб. 96. Ц. 1 р. Е. 

Психолог! я характера. Фр. Полана, Пер. съ франц. подъ редакщей 
ы съ предисловемъ Р. И. Сементковскаго. Изд. Ф. Павленкова. Спб. 96. 
Ц. 75 к. 

Душевныя движешя. Психо- физологичесый этюдъ д-ра Г. Ланге. 
Переводь М. Н. Изд. Ф. Павленкова. Сиб. 96. Ц. 40 к. 

Павелъ Кротть. Что такое психография? М. 95. Ц. 10 к. 
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Семейное призр$ше душевно-больныхъ въ Екатеринославской губ. А. 
А. Говефева. Екятеринославъ 95. 

Г. Канестрини. Антрополоня (Начальныя. свздён!я). Пер. съ италь- 
янскаго. д-ра Н. Лейненберга. Съ 10 рис, въ текст. Одесса 96. Ц. 40 к. 

М1ровая и сошальная эволюця. Ф. Камилла Дрейхуса. Пер. съ 
франц. Изд. Д. В. Байкова. М. 96. Ц. 1 р. 50 к. 

Многочисленность обитаемыхъ м!ровъ. Этюдъ Камилла Фламма. 
Р1она. Съ 30 издан!я перев. К. Толстой. Съ 4 рис. и одной хромолитогра- 
фей. Изд. А. П. Коломнина. Сиб. 96. 

Основы землевз дя. Руководство для отудентовъ, преподователей сред- 
нихъ учебныхъ заведен!й и самообразоватя. Проф. А. Н. Краснова. 
бып. Г. Харьковъ 95. Ц. 1 фр. 30 к. 

Краткое руководство по неорганической хим!и и качественному анз- 
лизу. Составилъь Г. Валаевт. Рига. 95. Ц. 75 к. 

С. И. Шохоръ-Троцк1Й. Методический сборникъ ариеметиче- 
скихъ задачъ для среднихъ учебныхъ заведен!Я. Часть Хх. Изд. 9. сиб. 96. 
Ц. 20 к. 

С. И. Шохоръ Троцк1Й. Чему и какъ учить на урокахъ перво- 
начальной ариеметики въ школ и дома? Сиб. 96. Ц. °Ок. 

Н%мецко руссый карманный словарь. Составилъь Л. Н. ФОНЪ-Циг 
леръ. Изд. Ф. А. Гогансона. Клевъ 95. Ц. 60 к. 

Полгода изъ жизни воскресной школы (Изъ записной тетради учитель- 
ницы воскресной школы) Х. Д. Алчевекой. Сиб. 55. 

Конрадъ Ланге. Художественное воспитане въ дЪтской. Пер. съ 
нм. И. Л. Городецюй. М. 95. ЦП. 50 к. 

О. К. НотовичЪъ. Любовь. Философско-пеихологическЙ этюдъ. Кра- 
сота. Критико-философевйй этюдъ. Предисловя Ц. Ломброзо и Г. Ферреро. 
Письма къ автору съ Олимпа Д. Л. Мордовцева. Изд. 5-е. Сиб. 95. Ц. 
Тр. 50 к. 

Женщина передъ судомъ литературы. М. Я. Изд. 2-е. Сиб. 96. Ц. 30 к. 

Б. Ф. БрандтЪъ. Современная женщина, ея положене въ Европ% 
и АмерикЪ. Изд. Ф. Павленкова. Сиб. 96. Ц. 60 к. 

Американки. Изъ путевыхъ замВтокъ м-съ БенцонЪ. Спб. 96. Ц. 80. 

Разводъ и положен1е женщины. М. Н. Кулишера. Спб. 96. П. 
тр. 50 к. 

Учебникъ права внутренняго управлеи!я (полицейскаго управленля). 
Особенная часть. П. Шеймина. Вып. 7. Одесса 95. Ц. 30 к. 

Основныя начала гражданскаго судопроизводства. Р%№чь, произнесенная 
въ годичномъ собраши Казанскаго университета, проф. # А. Нехедцье- 
вымЪь. Казань 95. Ц. 45 к. 

Учене объ искЪ. ИзслФдоване. Е. А. Нехфедьева. Выи. [. Введен!е 
Кавань. 95. Ц. 40 к. 

Популярно-юридическая библютека, изд. Ф. Павленковымъ. № 1. Ду- 
ховныя завфщан!я. Какъ ихъ составлять, измВнять, отм$нять, представлять 
къ утвержден и оспаривать: Соетавиль Я. В. Абрамовъъ. Сиб. 96. 
П. 25 в. 

Международная бибщотека. РудольфФъ ФонЪъ - Герингтъ. Борьба 
за право. Издан!е Г. Юровскаго. Сиб. 95. Л. 25 к. 

В. М. Сорокинтъ. Лекци по вексельному праву. С.-Петербургекихъ 
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женскихъ коммерческихъ курсовъ П. 0. Ивзшинцевой. Сиб. В а М 
40 к. 

В. ДерюжинскИйЙ. ОтвЪть г. профессору И. Т. Тарасову (Какъ 
иногда оцЪкиваются диссертащи на ученую степень). Изъ журнала Юриди- 
ческаго Общества. Спб. 95. 

Разсуждене Ивана Пасмурнаго по новоду статьи г. Кремлева 
въ № 24 «Юридической газеты» 1895 г. Сиб. 95. 

ДЪйствя Нижегородской губернской ученой архивной комисии. Сбор- 
НИК’Ь статей, сообщен, описей дзлъь и документовъ. Т. П, вып. 15. 
Нижей Новгородъ. 95. 

М Дьяконов. Акты, относяпеся къ истори тяглаго населен1я 
въ Московскомъ государств. Вып. Г. Крестьянск1я порядныя. Юрьевъ. 95. 

Цареградская патр!архя и православе въ европейской Турци. Сочинене 
Костадина. Перев. съ сербскаго и предислове Дм. Никольскаго. Сиб. 96. 

Положен1е армян въ Турши до вмБшательства державъ въ 
1895 г. Предислове проф. Л. А. Комаровскаго. Съ портетами В. Гладстона 
и каеоликоса Мкртича Т. М. 96. Ц. 1 р. 

А. Мюллеръ. Истор1я Ислама отъ основан!я до новзйшихъ временъ. 
Перев. съ нм. подъ редакщей Н. А. М®дникова. Т. Ш и ГУ, съ 5-ю гео- 
графич. картами. Изд. Л. Ф. ПантелЪева. Спб. 96. Ц. за оба тома 5 р. 

Д-ръ С. Бекъ и д-рЪъ М. БраннЪ. Еврейская истор1я отъ конца 
библейскаго пер!ода до настоящаго времени. Переработалъ и дополнилъ съ 
прибавлен1емъ оригинальнаго отдЪзла истори польско-русскихъ евреевъ С. 
М. Дубновъ. Въ двухъ томахъ Т. Г. Одесса 96. Ц. 2 р., съ подпиской 
на 2 томъ 3 р. 

ГиббинсЪ. АнглЙсв!е реформаторы. Пер. А. А. Санина. М. 96. И. 
ть 5 

Библютека экономистовъ. Вып. У Давидъ ЮМмЪ.. Опыты. Терем я 
БентамЪ. Принципы законодательства. О влляви услов1й времени и м3- 
ста на законодательства. Руководство по политической экономи. Перев. М. 
О. Гершензона. Изд. К. Т. Солдатенкова. М. 96. Ц. 1 р. 

Библ!отека общественныхь знан!й. Вып. П. М. Шиппель. Техниче- 
оюй прогрессъ въ современной промышленности. Пер. М. Л. Зака. Вып. Ш. 
П. Камихмейеръ. Кустарная промышшенность. въ Германи. Пер. Г. 
Гербера подъ редвкщей Л. С. Зака, Приложене: Кустарная промышленность 
въ Росои. С. СергЪева. Изд. А. С. Павловскаго. Одесса 95. Ц. П. в. 20 к.; 
В. Бек. 

Шарль Жидъ. Основы политической эконом!и. Перев. съ 4 го франц. 
изд. Л. И. Шейниса. Изд. Ф. Павленкова. Сиб. 96. Ц. 1 р. 55 к. 

АдольфФуъ Гельдъ. Фабрика и ремесло. Переводъ съ н®мец. Ю. 
Спасскаго. М. 96. Ц. 25 к. 

Русская бибшотека. И. И. Янжулть. Вопросъ о государственномъ 
выЪшательств$ въ область промышленности. Издан!е Г. Юровскаго. Сиб. 95. 
В 19 

Органивац!я указатя работы въ Берлин. СергЪя Сперанскаго. 

Руссве банки. Справочныя и статистическая свздЪн1я о всЪхъ дЪйствую- 
щихъ въ Росаи государственныхъ, частныхъ и общественныхъ кредитныхъ 
учреждешяхъ. Составилъ А. К. Голубевъ. Изд. Комитета създа пред- 
ставителей банковъ коммерчесскаго кредита. Спб. 96. Ц. 2 р. 
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Отчетъ общества вспомоществован!я б%днымъ учащимся Тобольской 
тимназ!и ва 1894 г. 

Отчетъ распорядительнаго комитета общества вспомоществован!я 
бЪднымъ студентамъ Тобольской губ. 1894—95 тг. Тобольскъ. 95. 

Отчет”ь общества по устройству народныхъ чтен! въ г. ТамбовЪ и 
Тамбовской губ. за 1894—95 г. Тамбовъ. 95. 

Школы и грамотность въ Киренскомъ округф Иркутской губ. Памятная 
книжка. Составилъь К. Кокоулинть. Изд. въ пользу школъ округа Ю. 
И. Базанова. Иркутскъ, 95. 


Отчет о состояни Карамзинской Общественной бибщотеки з& 
1894—95 г. 

Отчеть совта Общества любителей изслдован!я Алтая за 1894 г. 
Барнаулъ 95. 

Докладъъ Воронежской губернской земской управы. О нуждахъ вем- 
ледЪя и м$рахъ къ удовлетвореню ихъ въ Воронежской губ. 

Экономичесвя причины смертности и вырождения крестьянскаго насе- 
чен!я Воронежской губ. (по земскимъ статистич. даннымъ). В. М. Обу- 
хова. 

О санитарномъ состояи Нижняго-Новгорода. Докладъ д-ра Н. А. 
Грац1анова въ Нижегородскомъ отдфлв Р. общ. охраненя вароднаго 
здрав!я 30 ноября 1895 г. 

СборниктЪ статистическихь свЪфдфнШ по Орловской губ. Т. УПТ 
Орловсвй уЪздъ. Статистико-экономическе и опЪночные матер1алы по кресть- 
янскому и частно-владфльческову хозяйству. Съ 2 картограммами. Издан!е 
Орловскаго губернскаго земства. Орель. 95. Ц. 2 р. 50 к. 

Сборник’Ъ постановлен!й Вятскаго губернскаго земства за 25 лЪтъ 
1867—1892). Т. 1—У. Вятка 94—95. 

Свод’Ъ доходовъ и расходовъ Вятскаго губернскаго земства за 1868 — 
1895 г. Вятка. 95. 

Ежегодник`’ь Полтавскаго губернскаго земства на 1895 г. Полтава 95. 

Сельск1й кредитъ въ Полтавской губ. Вып. П. Мельк частный 
кредитъ. Полтава. 95. 

Сборник`Ъ постановлен!й земскихъ собранйй КНовгородекой губерыши 
за 1894 г. Новгородъ. 95. Ц. 1 р. 50 к. 

Стенограхическ1й отчетъ ХХХ очередн. Новгородской губ. 
зем. собран1я. Новгородъ. 95. Ц. Тр. 

Сельскохозяйственный обзор по Орловской губ. за 1895 г. 
Результаты урожая. 

Земск!Я сборниктъ Черниговской губ. 95. №№ 7—9. 

Л. Гомбергъ. Мельничное счетоводство. Изд. журнала Счетовод- 
ство». Сиб. 95. Ц. 4 р. 

Отчет”ь Государственнаго контроля по исполненйю государственной 
росписи и финансовыхъ см®тъ за 1894 г. Часть 1, Ти Ш. Сиб. 95. 

Объяеснительная записка къ отчету Государственнаго кон- 
троля по исполнению государств. росписи и финансовыхъ смЪФтъ за 1894 г. 
Сиб. 95 г. 

Быть или не быть русской писчебумажной фабрикащи? -(Ов$тъ «Новому 
Времени»). М. 95. 

Отчетть о дВятельности ветеринарнаго надзора Московскихъ город- 
скихъ боенъ за 1894 г. 
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ТРагф ва Сапсаве раг 7. Мопт!ег. Ргепиеге раг@е. Кавс. 1, Рам. 96. 
Созторо|Из. Ап пиегпаНопа] Вележ. № 1. Таппату. 96. 


Изъ Франции. 


Большинство парижскихь газегъ, вышедшихъ на первый день 
здъшняго Рождества, было необычно серьезно. Особенно бульварная 
пресса, всЪ эти «Фигаро», «Журналы», и пр. Въ самомъ дВлъ, 
вмфето обыкновенныхъ святочныхъ темъ,—гривуазныхъ разсказовъ, 
восторженныхъ рекламъ знаменитыхь кондитеровь въ родв Ингана 
(Реп), описавй обфдовъ и вечеровъ у подливныхъ и фальши- 
выхъ маркизъ,— первая, а то и вторая страницы были заполнены 
подробностями смерти и б1ографей Макса Лебоди, имя котораго, 
конечно, гораздо болфе извфетно среднему `парижанину, чЬмъ имена 
Тэна, Ренана. Масперо, и даже многихъ популярныхъ романиетову... 
«Максь Лебоди... Максъ Лебоди», скажетъ читатель, живущИй взали 
отъ парижской сутолоки, и остановится въ нФкоторомъ недоумВ ви 
надъ этимъ словомъ: «кто такое Максъ Лебоди? что-то не помню». 
И это недоуме вполнф понятно. Умерпий не сдЗлалъ никакого 
научнаго открыт!я, не далъ ни одного литературнаго произведет я, 
не написалъ ни одной картины. Но тЪмъ не менфе ето имя гре- 
мфло въ томъ муравейник, который гордо называетъ себя «вовмъ 
Парижемъ» (Теи{-Рат!$) и состоитъ, если выключить десятка два 
ученыхъ и литературныхъ знаменитостей, любящихъ вращаться въ 
свЪть, изъ нфсколькихъ тысячъ праздныхъ и болфе или менЪе де- 
нежныхъ людей и изъ цвлыхъ тучъ наразитовъ, ютящихся вокругъ 
нихъ и живущихъ ихъ глупостью или тшеславлемъ. 

Вотъ въ общихъ чертахъ б1ографля этой своеобразной, только- 
что скончавшейся знаменитости. Онъ одинъ изъ четырехъ дфтей 
крупнЪфйшаго сахаровара Лебоди, который былъ самымъ ззуряд- 
нымъ депутатомъ (отъ департамента Сены-и-Уазы), но по части 
пр1умножея капиталовъ обнаружилъ необыкновенныя способности. 
Энергичный, безцеремонный въ средствахъ наживы, умфвиий вы- 
жимать изъ своихъ работниковъ и работницъ возможно большую 
сумму труда за самую нищенскую плату, отецъ Лебоди представ- 
лялъ с0бою типъ спекулятора, не смущавшатося никакими посто- 
ронними, т. е. гуманными соображениями при достижени своей 
цфли. Какъ знаменитый бальзаковсюй отецъ Грандэ, онъ и въ семью 
свою перенесъь безжалостные премы эксплуаталйи людей, пользое- 
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вашя живыми существами на манеръ бездушныхь инструментовъ. 
Все должно было преклоняться передъ его единоличнымьъ произво- 
хомъ; весь строй семьи укладывался въ рамки, поставленныя вла- 
дыкой. Единственное отлич1е отца Лебоди отъ отца Грандэ заклю- 
чалось въ одномъ: беземертный типъ Бальзака былъ безприменымъ 
олицетворевемъ капиталиста-спекулятора, жившаго лишь ради де- 
негъ, дрожавшаго надъ каждымъ свфчнымъ огаркомъ, надъ лиш- 
нимъ съфденнымъ яйцомъ; нашъ же сахарный заводчикъ любилъ 
пожить въ свое удовольствие и отчислялъ крупные куши изъ своихъ 
громадныхъ доходовъ на различныя болфе или мензе шумныя формы 
отдохновеня отъ своей «трудовой» жизни. Еще въ 1877 г. шуринъ 
старика Лебоди вынужденъ быль дать передъ судомъ письменныя 
доказательства той жизни, полной оскорбленй, унижен!я и вВчныхъ 
страдавй, какая выпала на долю его сестры. Немудрено, что г-жа, 
Лебоди стала искаль хоть какого-нибудь просвфта въ своемъ пе- 
чальномъ существован!и и, по условямъ своето воспитанйя, напгла 
его въ католицизмЪ, впавъ въ самую р$зкую мистику и окруживъ 
себя патерами, мокахинями, такими же, какъ сама она, экзальтиро- 
ванными вфрующими или же хитрыми ханжами. Вотъ отъ этихъ то 
двухъ столь чуждыхъ другъ другу людей и родился въ 1813 г. 
Максъ Лебоди, жалюй тщедушный ребенокъ, которому суждено было 
пробрфети и своею жизн!ю и обстоятельствами своей смерти такую 
извЪетность. 

Какъ воспитывался первое время` Максъ вмЪфстЪ съ двумя стар- 
шими братьями и одной старшей же сестрой, объ этомъ мало из- 
вЪстно. Но возстановить картину этого воспитавя, психологию этого 
ребенка не хитро: деспотъ - отецъ, налетавпий тучею на семью въ. 
промежутки между гранд1озными спекулящями и безпутными по- 
хожден1ями; мученица-мать, которая искала забвевя отъ реальныхъ 
горестей. въ жаркихъ порывахъ къ заоблачному счастпо; и цфлыя 
толпы прихлебателей, льстеповъ и мнимыхъ друзей, которые, что 
называется, съ колыбели взяли подъ свою опеку б$днаго отпрыска 
миллонеровъ и старались внушать ему, этому физическому и нрав- 
ственному недоноску, что умнфе, лучше, замфЧательнфе его нЪтъ 
никого на свфт$. Совершенно естественно онъ долженъ былъ придти 
къ тому заключенйо, что ояъ въ нфкоторомъ родё—Архимедъ, мил- 
люны его — рычагъ, которымъ онъ можетъ повертывать весь мръ 
Болий по произволу, а точки опоры —т% самые прихлебатели, льстецы 
и мнимые друзья, которые ловять его улыбку, когда онъ молчить, 
и восторженно смотрятъ ему въ ротъ, когда онъ говорить. Вотъ 
енъ и сталъ «ворочать», какъ только обетоятельства позволили. 

Н»Ъсколько лЪтъ тому назадъ, когда Максу еще не исполнилось 
‹овершеннолфя, старый Лебоди умеръ и оставилъ своей женв и 
четыремъ дфтямъ 220 милл1оновъ франковъ. Половина пошла вдов%; 
половина была раздфлена между дЪтьми, каждому изъ которыхъ до- 
алось такимъ образомъ отъ 27 до 28 миллюновъ франковъ. И вотъ 
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напть Максъ проснулся въ одно прекрасное утро съ доходомъ, на 
который могла бы жить тысяча среднихъ рабочихъ семей въ Парижф. 
около четырехъ тысячъ живыхъ существъ. У бфднаго недоростка 
закружилась голова отъ возможности сейчасъ же выдфлить себя, при 
помощи миллоновъ, изъ сфрой массы обыкновенныхъ людей. Но 
планы, приемы этого выдёлен!я были столь же первобытны и д$теки- 
ваивны, какъ и т операци, каюя продфлываетъ надъ собою дикарь 
для того, чтобы отличиться отъ соплеменниковъ: необыкновенный 
штрихъ необычной краской на лицф, обише татуировки, лишняя 
деревяшка въ ух или лишнее перо въ носу. И, для еще большаго 
сходства съ дикаремъ,—надо добавить, что какъ съ нашимъ перво- 
бытнымъ героемъ конкуррируеть по части. деревянныхъ и перна- 
тыхъ отлич!й цфлая масса соплеменниковъ, такъ и у современнаго 
расточителя изъ миллюнеровъ найдется громадная толпа соперни- 
кОВЪ ИЗЪ ТОЙ Же категор!и саврасовъ безъ узды... 

Итакъ, юный Максъ горЪзлъ желавемъ заставить о себЪ гово- 
рить ‹весь Парижъ>». А для этого, конечно, надо было бросать 
деньги за окно. И чЬмъ нелфпЪе, неожиданнЪе была перспектива, 
которая развертывалась изъ этого окна, тёмъ сильнфе билось сердце 
отъ восторга у начинавшаго, дфйствительно, «выдфляться» милл1о- 
нера. Но не забудьте, дфло происходило до его совершеннол тя. 
и надъ поступками Макса, а особенно надъ распоряжевшемъ его 
деньгами тяготёла опека. И вотъ скоро этотъ б$дный маленьюй че- 
ловЪчекъ былъ окруженъ цфлыми толпами ростовщиковъ, и париж- 
скихъ и провинщальныхъ, которые за невозможные проценты ссу- 
жали ему деньги до совершеннолфтя. Повсюду стали ходить и 
скупатьея въ чаян!и будущихъ благь векселя Макса Лебоди. Но 
что ему было за дзло до ‘этихъ жалкихъ бумаженокъ, на которыхъ 
онъ подмахивалъ свое имя? ЦФль, поставленная имъ, уже отчасти 
достигалась. Объ немъ уже начинали говорить среди золотой мо- 
лодежи и въ кругу хроникеровъ бульварныхъ газетъ, этихъ истор1о- 
графовь современнаго шалопайства. Его имя стало все чаще и 
чаще повторяться всевозможными аферистами и нечистоплотными 
дфльцами, которые безжалостно эксплуатировали самолюб1е молодого 
человЗка, увЪряя его, что онъ великъ не только по части безпут- 
ства, но и по части коммерческихъ комбинащй. И скоро вуль- 
гарный подростокъ сталъ героемъ дня и получиль въ н®которомъ 
родз историчесмя клички «Максиньки» (рей Мах), и «маленькаго 
сахаровара» (рей зисмег), подъ которыми онъ гордо пробфгалъ 
свой путь въ мЪ кокотокъ, актрисъ, магазинщиковъ, ресторато- 
ровъ, жокеевъ, ростовщиковъ, нотар!усовъ, лошадниковъ. макле- 
ровъ, газетчиковъ и всякаго рода лизоблюдовъ обоего пола. 

Сегодня онъ выражалъ свои симнати къ знаменитой ш-Пе Длан%- 
де-Пужи, вручая ей связку въ пятьдесять тысячефранковыхъ би- 
хетовъ и на такую-же сумму вексель съ проставленнымъ впередъ 
числомъ. Завтра онъ покупалъ существовавпий лишь на бумаг 
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крупный участокъ дфвотвенныхъь лфсовъ въ Бразили, съ пфлью 
эксплуатащи гуттаперчи. Послф-завтра онъ участвоваль большимъ 
взносомъ въ образовани компани на акщяхъ, которая желала из- 
влекать золото изъ парижскаго булыжника (не смЪйтесь, читатель, 
и вепомните надфлавшую въ свое время много шуму истор!ю инже- 
нера Поппа!). На другой день посл такого знаменитаго коммер- 
ческаго предпрятя онъ отдыхалъ въ обществ нафздниковъ и ба- 
рышниковъ и приказывалъ поить въ ресторан% шампанскимъ всъхъ 
присутствовавшихъ и даже проходившихъ по улицф, а отказывав- 
шихся отъ «чести пить за здоровье Максиньки» обливать Редере- 
ромъ, Муммомъ или Поммери, тутъ-же платя за оскорблеше. Въ 
иное время онъ являлся снова покровителемъ искусствъ, и знаме- 
нитый каррикатуристь Форэнъ (Когат), не успфвлий еще въ то 
время свихнуться на путь анти - демократической реакщи, пред- 
ставлялъь на рисунк® мать молоденькой актрисы, докладывавшую 
со слезами умилешя парикмахеру своей дочери: «вы, —нашъ истин- 
вый другъ, и потому скажу вамъ по секрету: сегодня ночью ма- 
ленью Й сахароваръ сдфлалъ намъ визитъ... Ахъ какое счаст!е! И за 
что это только мы такъ взысканы небомъ|..» 

Максъ утопалъ въ блаженствЪ. Дня не проходнло, чтобы буль- 
варная пресса не разсказывала съ паеосомъ о новой затзВ «Мак- 
синьки» съ такими подробностями, которыя ясно свидфтельствовали, 
что свЪтсмй хроникеръ былъ въ числф не только зрителей, но и 
актеровъ празднества. Такъ называемыя «театральныя обозрёя» 
(геупез 4ез М6 тез), или пьесы, въ которыхъ подводятся комичесве 
итоги истекающаго года, сплошь и рядомъ выводили на сцену опять 
все его же, несравненнаго Максиньку. Наконецъ, безчисленное мно- 
жество шансонетокъ, распзваемыхъ въ кафе, разносило по му 
славу о дВяюяхЪ «маленькаго сахаровара», нЪжно величая его 
‹очень потьшнымъ, страсть какимъ потьшнымъ малымъ» ($1 г120]о!), 
какъ говорилось въ одномъ глупфйшемъ припфв$. 

Приближалось совершеннолЬт!е, и мать Макса рф шила во что бы 
то ни стало воспрепятствовать дальнзйшему прожиганю жизни и 
милл1оновъ своимъ сыномъ. Она уговорила его предпринять путе- 
шестве вокругь свЪта и СЪ этой цфлью купила за 600,000 фр. 
яхту «Семирамида» и нашла спутника въ лиц одного молодого 
кандидата естественныхъ наукъ, который долженъ былъ, если не 
увлечь Макса на путь научныхъ изыскавй, то во всякомъ случа 
описать результаты этого путешествя. Но тутъ кокотки, ростов- 
щика, газетчики и проч1е прихлебатели, испуганные перспективой 
продолжительнаго отсутствая Макса, ‘уговорили его скрыться. Г-жа 
Лебоди принуждена была продать «Семирамиду» за безцфнокъ, 
вознаградить молодого кандидата за убытки, причиненные ему сбо- 
рами и пр., а на сына подать жалобу въ судъ, прося продолжить 
зависимость сына отъ опекунскаго совфта (сопзей а @еате) въ 
зиду его чисто болЪфзненнаго мотовства. 
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Защитникомъ угнетенной‘въ лиц Макса невинности выступиль 
знаменитый Вальдекъ-Руссо, ученикь Гамбетты, адъютанть Жюля 
Ферри, еще не такъ давно видный оппортунистек! депутатъ, а 
вын% сеналоръь и одинъ изъ первыхъ гражданскахъ адвокатовъ 
Франщи. Ловый ходатай доказалъ, что дЪйствительные долги Макса 
не превышали и милл!она франковъ, значить далеко не достигали 
его ежегоднаго дохода, а на суммы, подписанныя на ростовщи- 
ческихъ векселяхъ, нечего, молъ, обращать вниман!е: это—-противе- 
законныя уловки заимодавцевъ, которые не только не получатъ того. 
что требуютъ, но и будуть преелфдоваться по суду. Наконецъ, 
Вальдекъ-Руссо рЪшительно повернуль судей въ пользу своего 
клента, распространившись о столь любезной буржуазному сердцу 
пользЪ роскоши. «Молодость и страсти, сказалъ онъ, имЪють свою 
общественную роль, свою сошальную функцю. Подписывая тьмъ, 
кто обязаль его, векселя съ уплатой по достиженш совершенно- 
лфтя, молодой расточитель въ сущности лишь пускаеть въ обра- 
щен!е милллоны, которые скопиль его отецъ»... СдЪлавшись совер- 
шеннолЪтнимъ, Максъ Лебоди былъ вмЪстБ съ тфмъ признанъ пол- 
ноправнымъ хозяиномъ своего имущества. 

Мы знали до сихъ поръ молодого сахаровара, какъ ‹полезнаго 
мота». Теперь намъ придется познакомиться съ новымь воплоще- 
немъ его: Максомъ—филантропомь. Первый «аватаръ» этого двад- 
цатилЪтняго Вишну уже возбуждаль въ буржуазной прессЪ одобри- 
тельное похлопыване по плечу и снасходчтельныя улыбкя; второй 
аватаръ исторгъ рЪки слезныя изъ очей умиленныхъ газетчиковъ. 
Въ самомъ дБл%, на слБдующ же день суда. г. Гастозлъ Каль- 
меттъ, завфдуюций иностраннымъ отдЪломъ въ «Фигаро» и «даже 
удостоивиийся» разговариваль съ вЪнценосцами, напримфръ съ 
итальянскимъ королемъ, объявиль Парижу и всему мру-— огЫ е& 
сто-—0 томъ, что онъ получиль оть Макса Лебоди замЪчательно- 
благородное письмо. Въ письм8 этомъ юноша-филантропъ давалъ 
торжественное обЪщаве, что отнын$ онъ будетъ издержизать «лишь 
свои доходы, но отнюдь не бол$е»: такъ какъ заводъ продолжалъь 
идти хорошо, то молодой аскетъ безповоротно рЪшалъ пользоваться 
благами мпра сего «лишь» въ разм$рЪ 2.800,000 фр. въ годы Что 
касается до капитала, то онъ обфщаль не только не размотать, но 
и приумножить его. Наконецъ, торжественно объявлялъ, что отнын% 
‹удовольстия не будутъ преобладающими актами его жизни», и въ 
знакъ своего сближевя съ мромъ труда посылаль рабочимъ и 
молкимъ служащимъ на своемъ заводЪ подарокъ въ 60000 франковъ. 
Сверхъ того, 19000 франковъ назначаль филантропическому обществу, 
25000 франковъ въ кассу пособй военнымъ и но всего на сумму 
около 150000 франковъ, т. е. немногимъ болфе 5% своего чистаго 
годового дохода. Иначе говоря, если взять такую рабочую семью 
въ ПарижЪ, которая при нормальныхьъ условяхъ заработываеть 
3000 фр. и чистый доходъ которой не достигаеть и 50 франковъ 
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ВЪ ГОДЪ, ТО два съ половиною франка, истраченные ею въ течене 
года на милостыню и проч1я филантролическя вещи, представятъ 
приблизительно размфръ великой жертвы, принесенной Максомъ. 

Кром$ того, этой жертвой, прославленной болыпинствомъ прессы, 
вамоотверженные порывы у нашего героя кончились, и началось 
послЪдовательное проведее программы «полезной роскоши», на- 
чертанной Вальдекомъ-Руссо. Въ течев1е года онъ издержалъ не 
только всф свои доходы, но тронулъ цфлую треть своего капитала, 
скажемъ, около 10 миллоновъ. Двухъ-трехъ примФровъ будеть до- 
етаточно, чтобы читатель повялъ «сощальную функцио», «общест- 
венную роль» этого мотовства. Онъ купилъ великолфпное помЪстье 
подъ Парижемь, въ Мезонъ-Лафиттъ; завелъ 80 одномастныхъ пони, 
платя за нихъ сумасшедиия деньги; прюбрЪлъ цЪлый заводъ доро- 
тихъ скаковыхъ лошадей. Наконецъ, въ одно прекрасное 1юльское 
утро шалопайствуюций Парижъ былъ поставленъ въ извфетность 
прессой и особыми пригласительными бнлетами о томъ, что ве- 
ий Максъ даеть всфмъ своимъ друзьямъ и знакомымъ зрфлище 
настсящаго боя быковъ, каковые были выписаны изъ Испавши 
выЪсть съ торреадорами, пикадорами и матадорами. И потянулись 
длинныя вереницы блестящихъ экипажей, нагруженныхъ кокотками 
и репортерами, прогорфвшими графами и нажившимися банкоме- 
тами, — потянулись по направленю къ Мезонъ-Лафитту, гдЪ радуш- 
ный хозяинъ угостилъ всЪхъ приглашеннныхъ завтракомъ, 0б$- 
домъ, музыкой. а главное сильными ощущен1ями: не одна бЪдная 
лошадь была стащена послф бЪга на живодерню, и цЗлыхъ шесть 
быковъ были распластаны въ крови на аренЪ подъ громъ рукопле- 
скай и гулъ восторженныхь похвалъ. А онъ, виновникъ всего 
торжества, «скромный и великодушный Максъ», какъ выразился 
одинъ тазетчикъ, Чялъ альтруистическимъ вссторгомъ, видя удо- 
вольств1е публики, и чуть не краснЪя принималъ комплименты отъ 
друзей и знакомыхъ. Прогрессъ въ сравневи съ прежнимъ Мак- 
сомъ былъ несомнфнный: изъ неуклюжей личинки вылупилась гра- 
п1озная бабочка и начала порхать на радость «всего Парижа», уже 
не смущаясь перспективой опекунскаго совЪта.... 

Но недолго шла эта веселая и привольная жизнь: въ 1894 г. 
Максъ долженъ былъ отбывать воинскую повинность, которая про- 
должается во Франщи три гола въ дЪйствующей арм!и и въ прин- 
ципЪ не терпитъ никакихъ исключев!й. На «маленькаго сахаровара» 
было обращено столько глазъ, что ему не удалось выхлопотать себ 
льготу по бол$зни и т. д. Помимо шантажистовъ, которые видфли въ 
солдат$-миллонер—дойную корову *), за него взялась независимая 


*) Между ними были, какъ оказалось изъ недавнихъ арестовъ, и его 
друзья - паразиты. Особенно типичны только что посаженные въ тюрьму 
Сести и виконтъ де-Сиври, предки котораго неоднократно родвились браками 
съ королями французскими и англайскими. 

№1. Отдвль И. 
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пресса и во имя равенства всЪхъ передъ закономъ зорко слфдила 
за тёмъ, чтобы Максу не давалось викакихъ особыхъ преимуществъ. 
Пришлось служить, болёе или менфе какъ и всЪ, предполагая, ко- 
вечно, что съ Максомъ Лебоди ближайшее начальство обращалось 
такъ же, какъ съ первымъ встрЪчнымъ солдатомъ изъ Оверни или 
Бретани. Теперь пока трудно разобраться въ томъ, насколько Максъ 
на самомъ дЪлЪ не годился для военной службы, какъ увфряютъ 
его друзья. Во всякомъ случаф, уже съ ноября 1894 г. онъ сталъ 
жаловаться на трудность кавалерийской службы, (онъ былъ посланъ 
вавалеристомъ въ Фонтенбло). Но лишь только ему удавалось по- 
лучить отпускъ по болФзни, онъ какъ разъ бфжалъ въ свою гро- 
мадную конюшню и все время отпуска проводилъ въ томъ, что 
нафзжаль своихъ скакуновъ. Никто изъ слфдившихъ за эпопеей 
Макса не забылъ еще, что именно въ одинъ изъ такихъ отпусковъ, 
лфтомъ 1895 г., «больной» кавалеристь лично принялъ участе въ 
трувильскихъ скачкахъ и посл всевозможныхъ скандальныхъ при- 
включений возвратился въ эскадронъ гораздо болфе надорваннымъ, 
чфмъ до отпуска. Изъ. одного госпиталя его перемфщали въ дру- 
гой, — изъ Фонтенебло въ Вернонъ, изъ Вернона въ Руанъ, изъ 
Руана въ парижеюй Валь-де-Грасъ, изъ Парижа на коды въ Амели- 
лэ-Бэнъ (въ департамент Восточныхъь Пиринеевъ). Но освободить 
его оть военной службы не рЬшались. Онъ и умеръ на водахъ, 
наканунЪ Рождества, въ знаменитый французсклй сочельникъ (гбуей- 
]оп), который люди проводатъ здЪеь въ томъ, что цфлую ночь пьютьъ, 
Ъдатъ и танцуютъ. Судьба словно нарочно устраиваетъ порою таке 
контрасты: Лебоди, вся жизнь котораго была непрерывнымъ празд- 
никомъ, тогда какъ громадное большинство людей бьется словно 
рыба объ ледъ и работаетъ, не покладая рукъ, умеръ въ тотъ мо- 
ментъ, когда самый несчастный труженикъ старается забыть вфч- 
ную заботу о кускЪ хлфба, отдавая нЪеколько часовъ веселью въ 
кругу близкихъ и знакомыхъ. 

Самыя обстоятельства его смерти и особенно разсуждешя прессы 
по поводу ея не менфе поучительны съ извфетной точки зрёея, 
чВмъ и вся жизнь его. ПрЁхалъ онъ въ Амели-лэ-Бэнъ, истощен- 
ный не столько дЪйствительной болфзню, сколько продолжитель- 
нымъ пребывашемъ въ больничной атмосфер всевозможныхъ госпи- 
талей и нелзпымъ образомъ жизни во время отпусковъ. Прбхаль 
и тотчасъ же захотЗлъь предаться велосипедной %здЪ, нашель «вело- 
дромъ» слишкомъ ухабистымъ и отдалъь приказъ сейчасъ-же началь 
его исправлене, ассигновавъ на это 90,000 франковъ, — да, 
90,000 франковъ! А пока нанялъ тренировщиковъ (ещтатеит$), 
какъ сумасшедийй, носился съ ними болфе часа на велосипедф, на- 
дорвался, простудился и слегъ, чтобы уже болфе не вставать: его 
въ нЪеколько дней унесла тифозная горячка! И какъ умиралъ, въ 
какой компани! Я вовсе не желаю злоупотреблять добродфтельными 
разсуждешями насчеть послфднихь дней, ‘проведенныхь имъ съ 
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актрисой французской комеди, ш-Пе Марси: тамъ, гдф есть искрен- 
нее чувство, критикЪ, основанной на условныхъ прилич1яхъ, нёть 
мЪста. Но когда буржуазная пресса, забывая свои «основы», ста- 
рается перерисовать намъ эту зауряднЪйшую связь въ цфлую идил- 
лю Бернардэна-де-Сенъ-Пьера, гдё Полю столько же лётЪъ, сколько 
у него милмоновъ (22), а Виргин!и десятью тодами больше, то я 
рЪ»шительно останавливаю газетныхъ сиренъ. Пусть читатель обра- 
титъ лишь вниуане на характеръ телеграммы, посланной ш-Пе Марси 
сейчасъ же посл смерти въ газету «Ге Бой», принадлежавшую глав- 
нымъ образомъ Максу Лебоди. Въ телеграмм этой 45 печатныхъ 
строкъ. Написана она со всевозможными нувствительными знаками 
препинан1я, между которыми преобладаютъ восклицательные. И ви- 
что не забыто изъ подробностей, касающихся того, какъ т-Пе Марси 
‹ватирала нашатырнымъ спиртомъ» «своего дорогого ребенка», 
«милаго малютку», какъ она «отстаивала его въ продолжен!и двухъ 
часовъ оть нападевй смерти» и т. д. и т. д. Недаромъ, даже у 
одного изъ восторженныхъ изобразителей упомянутой идилли вы- 
рвалось признан]е, что эта телеграмма смахиваетъ на «торопливый, 
но подробный докладъ репортера, пишущаго у изголовья умираю- 
щаго». 

Но всего поучительнфе разсуждевн!я печати, издающейся для 
имущихъ. «Фигаро» устами г. Кальметта, разглагольствуетъ на ту 
тему, что ‹отнын%Ъ ничтожество богатства доказано самымъ жесто- 
кимъ образомъ», и что «на этомъ горькомъ прим р$ было отмщено 
то поразительное неравенство челов$ческихъ условй, которое воз- 
буждаетъ притязания и зависть толпы». Въ «Журнал» г. Фернандъ 
Ксо, говоря о независимой пресс, которая слфдила за Максомъ 
Лебоди и требовала отъ военныхъ властей одинаковаго отношен1я 
какъ къ богачу, такъ и къ бЪдняку, заключаеть свое надгробное 
рыдан!е слфдующими строками: «печальна эпоха, переживаемая 
нами! Она, какъ кажется, только и ищетъ того, чтобы совершать 
дфло разрушеня, нападая на все, подозрфвая все, обвиняя все, 
что выдфляется по праву-ли завоеван1я или благодаря имуществен- 
ному положешю. Режимъ доноса и подозр$ня деспотически царитъ 
надъ нами». Наконецъ, г. Кларети, философствующий подъ псевдо- 
нимомъ Кандида въ серьезномъ органф буржуази—я говорю о 
«Тетрз>—подчеркиваеть еще болфе могущество страха, овладЪв- 
шаго якобы военными докторами, которые не рЬшались освободить 
«чахоточнаго» миллюонера, боясь нападевй прессы; говорить с 
«зловфщихъ временахъ», которыя наступили теперь’среди «подо-. 
зрительной демократш», и пашеть по адресу «бЪднаго солдатика», 
сына неимущихъ родителей, слфдуюпия чувствительныя строки: 
«скажи своимъ родителямъ, посылая имъ новогоднее поздравлене: 
«бываютъ времена, когда, если хочешь быть свободнымтъ, счастли- 
вымъ и даже просто жить на свфтв, для тебя лучше быть бЪдвымъ, 
чЪмъ миллонеромъ, и лучше имфть голыя руки, ч6мъ ренту». Ну, ко- 
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нечно, г. Кларети, вы тысячу разъ правы! НФтъ ничего несчастнфе на 
свфт%, какъ быть миллюнеромъ, ничего счастливфе, какъ жить ВЪ 
бЪдности. Вотъ чтобы хоть нфсколько развлечь удрученнаго чита- 
теля, мы и совершимъ сейчасъ прогулку въ мръ людей, «иМЪЮ- 
щихъ голыя руки, но не имфющихъ рентъ», въ мръ парижскихъ 
мелкихъ ремесленниковъ, швей, игрушечниковъ, среди которыхъ 
кипитъ въ концЪ года такая дЪятельность. А для перехода развер- 
немъ передъ читателемъ святочную картину большихъ бульваровъ 
въ Париж. 


Въ течене недЪль трехъ, въ концф каждаго года и перехоля 
на новый, парижске больше бульвары, особенно между церковью 
Св. Магдалины и пересфкающимъ ихъ Севастопольскимъ бульваромъ, 
представляютъ интересное зрлище, и интересное не для иностран- 
ца, не для провинщала только, но п для самого парижанина. Я не 
говорю о йезпрерывной лини шумныхъ, залитыхъ свфтомь ресто- 
рановъ, роскошныхъ кондитерскихъ, блестящихъ магазиновъ всякаго 
рода, модныхъ, гастрономическихъ, мебельныхъ, косметическихъ 
или продающихъ знаменитые агЫс[ ез 4е Раг!з,—вев эти мелюя 
издълия изъ кожи, бумаги, кости, бронзы, фаянса, которыя получили 
всемрную извЪстность. Но на французскихъ святкахъ эта обычная 
панорама разнообразится безконечной вереницей небольшихъ склад- 
ныхъ лавочекъ (Ъаг: диез), выкрашенныхъ въ евЪтло- зеленый цвЪтъ, 
тянущихся по краямъ широкой панели и повернутыхъ къ пфшехо- 
дамъ казовымъ концомъ. За стойкой расхаживаютъ, ораторствуютъ, 
жестикулируютъ импровизированные торговцы— часто цфлыми семья- 
ми— и всячески стараются привлечь вниман!е проходящихъ на раз- 
ложенные передъ ними товары: гравюры, сласти, мелюя хозяйствен- 
ныя принадлежности, а въ особенности игрушки. За два. за три 
мфеяца до новаго года начинается у всЪхъ мелкихъ ремесленни- 
ковъ самая лихорадочная дЪятельность. Тралится бездна соображе- 
н1я, вкуса, времени, труда и здоровья, чтобы явиться съ честью 
на новогоднюю ярмарку и хоть немного поправить разстроивпийся 
за лЬтНе мфеяцы бюджеть. И въ этой погонь за покупателемъ 
одинъ бФднякъ рветъ изо рта кусокъ у другого. 

Воть алжирсюй арабъ, на страшномъ французскомъ язык%, ди- 
КимЪ голосомъ взываетъ къ проходящимъ: «купить африканекй 
конфетъ... всегда сть... никогда не умереть» Воть р%чистый 
южанинъ, судя по выговору изъ Марсели, продаетъ полный при- 
боръ запонокъ для рубашки, галстучную булазку, браслетъ, брошку 
и дыеше часы за пятьдесять сантимовъ. Двумя шагами далЪе, 
мальчикъ и дЬвочка— подростки показываютъ визжащимъ отъ во- 
сторга дфтямъ цфлую нашесть искусво-сдфланвыхъ пЪтушковъ, ко- 
торые хлопаютъ крыльями и кричатъ кукареку! Тутъ же, три бой- 
кихъ парижанина—игрушечника ‘наперерывъ объясняють собрав- 
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шейся публикЪ «послфднее слово механики», —маленьюй локомо- 
биль, который работаеть на пламени крошечной спиртовой лам“ 
почки, снабженъ, какъ и полагается по штату такой машинЪ, и 
маховикомъ, и регуляторомъ, и предохранительнымъ клапаномъ, и 
безконечнымъ ремнемъ, и стоить всего на всего четыре франка съ 
половиной. Хитра, какъ видите, голь на выдумки, та самая голь, 
въ честь мозолистыхъ рукъ и пустыхъ кармановъ которой поются 
тимны гг. Кларети и прочими философами буржуазши. Послфдуемъ 
же за однимъ изъ такихъ счастливыхъ гражданъ, когда онъ кончить 
свое двБнадцати-часовое ораторство на морозв, потушить свою 
лампочку, украшенную какимъ-нибудь удивительнымъ абажуромъ, 
и оть этихъ роскошныхъ бульваровъ, этихъ нервно-веселящихся 
господъ и раскрашенныхъ дамъ, этихъ безчисленныхъь огней мча- 
щихся экипажей и яркихъ электрическихъ шаровъ, направить шаги 
въ одну изъ узкихъ улицъ квартала Марэ (Мага1$), въ центр8 
стараго Парижа, или на высоты Белльвиля... 

Но прежде чЪмъ войти въ это убфжище покоя и счастя, тд% 

Бдность и трудъ, 
Мирно живутъ 
Съ дружбой, съ любовью въ ладу, 

какъ вослЪвалъ Беранже въ переводЪ Васимя Курочкина, сдфлаемъ 
нЪсколько общихъ зам$чаюй относительно мелкой промышленности 
въ Париж. Професс1ональная статистика во Франщи очень не- 
совершенна. Поэтому болЪе или менЪе точныхъ цифръ относительно 
распространен!я мелкой индустр!и дать нельзя. Но я попробовалъ 
вычислить приблизительное отношен!е рабочихъ къ хозяевамъ въ 
ПарижЪ на основан!и данныхъ торговой палаты и н$5которыхъ 
частныхъ цифръ, и уже этихъ грубыхъ выкладокъ достаточно, что- 
бы судить, какъ мало еще подвинулась концентраця производства 
въ такомъ важномъ промышленномъ центрЪ, каковъ Парижъ. 
Рабочй персоналъ, не превышаюпий десяти человЪкъ, придаетъ 
производству мелюй, ремесленный характеръ: въ этомъ согласны 
почти вс спещалисты. Но мои цифры показываютъ, что на каж- 
даго хозяина въ Париж приходится лишь немногимъ болЪе трехъ 
рабочихъ: мастерокъ долженъ, очевидно, являться преобладающимъ 
типомъ экономической жизни столицы *). 


*) На 9.447957 или круглымъ числомъ 2.448000 жителей Парижа (по 
переписи 1891 г. и безъ предмет! за городскими фортификащями) я на- 
считалъ приблизительно 687000 лицъ, занимающихся собственно промышлен- 
ностью, и изъ вихъ 163000 хозяевъ, что составитъ 3. 2 рабочихъ на одного 
хозяина. При этомъ въ самыхъ распространенныхъ отрасляхъ промышлен- 
вости,—производств% пищевыхъ продуктовъ (74000 рабочихъ), строитель- 
помъ (7400), но особенно изготовлеши всякаго рода одежды (148000) и 
агс]ез 4е Раз! (46000) отношен!е числа рабочихъ къ числу хозяевъ еще 
гораздо ниже средняго. Сильно сконцентрированы ВЪ Париж, собственно 
говоря, лишь производства металзическое, машиностроительное (особенн® 
при желВзныхъ дорогахъ), сахарное, химическое, газовое и таоачное. 
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Но не даромъ парижекй ремесленникъ работаетъ бокъ-о-бокъ съ 
колоссальными капиталами, которыми располагаеть Парижъ въ 
области торговыхъ и банковыхъ операщй. Спекуляторъ-миллонеръ 
наложилъ свою властную руку на мелкое производство, и .изъ ео- 
четаня этихъ двухъ неравныхъ силъ получился цфлый рядъ свое- 
образныхь комбинащй. Въ однзхъ выступаетъ рельефно гигантсюй 
всемрный базаръ на манеръ Бонмарше и Лувра; въ другихъ круп- 
ная фабрика, занимающая сотни рабочихъ; въ третьихъ мелюй 
ремесленникъ, о которомъ мы сейчасъ будемъ говорить. Порою эти 
различные типы экономической жизни тфсно соединены между со- 
бой, хотя это соединене напоминаеть знаменитый «союзъ акулы 
съ добычей», которымъ Байронъ охарактеризовалъь политическую 
связь Великобритани съ Ирланд!ей. 

Возьмемь интересующее насъ теперь игрушечное производство. 
Есть цфлыя отрасли его, напр., фабрикащя нЪкоторыхъ игрушекъ 
изъ желЪза и жести—механическихь лошадокъ, кукольныхъ экина- 
жей и кукольной мебели—которыя попали въ сферу крупной про- 
мышленности, управляемой, такъь называемыми, «жестяными коро- 
лями» (гс15 Ча {ег Мапс). Ц. дю-Маруссемъ, спешально посвятив- 
ШЙ себя изученшю мелкой парижской промышленности и съ 1893 г. 
приглашенный министерствомъ торговли ВЪ «бюро труда», цити- 
руетъ знаменитую фабрику игрушечныхъ кареть на улицЪ Фон- 
тэнъ-дю-Руа, которая занимаетъ отъ 300 до 350 рабочихъ въ годъ, 
не считая цфлаго штаба механиковъ и изобрЪтателей, дфлаеть го- 
довой обороть въ 1.200,000 фр. и получаеть по меньшей м$ръ 
120,000 фр. чистаго дохода *). Понятно, что мелкому ремесленнику 
трудно бороться въ этой спещальной области съ колоссальнымъ 
предпрятемъ. На тВхъ же самыхъ бульварахъ вы нерфдко уви- 
дите продавца металлических игрушекъ, который на первый взглядъ 
покажется вамъ идиллическимь мелкимъ фабрикантомъ, но на са- 
момъ дфлЬ является лишь простымъ торгашомъ, купившимъ себЪ 
нЪсколько игрушекъ на болыпой фабрикЪ, или даже прямо послан- 
нымъ его для распродажи. 

За то есть важныя отрасли игрушечнаго производства, въ ко- 
торыхъ мелкое ремесло является господствующей формой труда. 
ЗдЪеь капиталисть эксплуатируетъь ремесленника, работающаго на 
дому, главнымъ образомъ, не въ качествЪ фабриканта, а въ каче- 
ствф заказчика, скупщика, кредитора. Таково отчаста производство 
куколъ, представляющее теперь треть стоимости всего игрущечнаго 
производства; а въ этомъ производств фабрикащя высшихъ сор- 


*) См. Р. 4и Матоиззею, 1.2 диезвот онотёте. ТТТ. 1е ромеё ралёяет; Раз 
1894, стр. 87—91. Авторъ отчасти принадлежитъ къ школ Леплэ (Ге Р1ау) 
хотя не раздфляетъ католически-реакщонныхъ идей автора ‹Сощальной ре- 
формы». Подобно ему, онъ, впрочемъ, видитъ главное зло не столько въ 


противорз\и труда и капитала, сколько въ общемъ ‹недостатк® равновЪ 1 я› 
въ современномъ стро%. 
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товъ куколъ изъ тета и картона. Мы послёдуемъ за Маруссемомъ 
въ квартиру-мастерскую одной такой рабочей семьи. Семья состоить 
изъ сорока-двухъ-лЬтней матери, оставленной мужемт, и двухь сы- 
новей-подростковъ, одного 17 лёть, другого 13. Авторъ замфчаетьъ, 
что эта семья, безъ взрослаго мужчины, какъ разъ и представляетъ 
типъ мастерской, гдЪ лЬиять и формуютъ куколъ. Во-первыхъ, въ 
игрушечномъ производств вообще женщины составляютъ 60% 
всего рабочаго персонала; во-вторыхъ, избранная нами теперь от- 
расль почти цфликомъ держится на женскомъ трудЪ: мужчины 
здЪеь—р%дкое исключеше. 

Итакъ, мы въ одной изъ маленькихъ улицъ стараго Парижа, 
возлф казармы Лобо. Небольшая квартирка: крошечный салонъ, но- 
сяпИЙ своеобразный отпечатокъ горькой бфдности и артистическаго 
вкуса, съ рфдкимъ растенемъ на маленькомъ столикф, съ моделями 
для лБики: Мефистофелемъ, лошадками, гитарой, различными исто- 
рическими фигурами и типами; въ глубинЪ комната, служащая 
мастерской, гдф за двумя некрашенными бфлыми столами, сдвину- 
тыми вм$стф и покрытыми цинковымъ листомъ, сидятъ хозяйка, 
младиий сынъ и нанятая за три франка въ день дЪвушка-формов- 
щица; въ сторонф—маленькая кухня, чуланчикъ, гдф стоить по- 
стель для старшаго сына, я спальня самой хозяйки, съ кроватью 
подъ занавЪсомъ и кой-какою старой мебелью. Воть сцена, на ко- 
торой разыгрывается горькая драма безиросвзтной трудовой жизни, 
вотъ и актеры. А воть и перипети самой драмы. Утро, бьетъ 
шесть часовъ: зимой или лётомъ, семья неизмЪнно встаетъ въ эту 
пору и сейчасъ же ньеть черный кофе безъ молока и хлЪба, чтобы 
хоть немного прогнать сонъ съ отяжелфвшихъ отъ .поздняго си- 
дфнья вЪкъ. Въ семь часовъ, когда Максы 'Лебоди и проче «не- 
счастные милл!онеры» и шалопаи лишь встаютъ изъ-за игорныхъ 
столовъ посл$ ночи, проведенной въ клубЪ, старший сынъ. нашей 
‹<емьи отправляется къ фабриканту портфелей, у котораго онъ ра- 
ботаетъ ученикомъ за полтора франка въ день. Мать же; второй 
сынъ и работница принимаются за работу. Работница формуетъ, 
т. е. рветъ на мелюе куски старую обверточную бумату, проклеи- 
ваетъ ее и плотно прикладываетъ ко дну формы, стараясь при по- 
мощи 0собой палочки (6раисвот или таШосВе) вогнать размягчен- 
ную бумагу во всЪ углубления модели. Мать, настоящая артистка, 
собираетъ въ одно разрозненныя части грубыхъ оттисковъ, при- 
даетъ имъ изящный видъ, прикрываеть бумажными лентами пазы 
и шели. ЗатЗмъ начинается сушка въ особомъ маленькомъ анпа- 
рат, который былъ устроенъ изъ стараго шкафа и подогрЪвается 
небольшой печкой. И такъ работа, упорная, непрерывная, нервно- 
напряженная, идетъ до полудня, значить, въ течении ‚пяти часовъ, 
въ маленькой невыносимо жаркой и наполненной угаромъ сушильни 
комнаткф. Оть 12 часовъ до часу перерывъ: рабоч улей под- 
кр$иляеть свои силы наскоро проглоченной пищей. И снова работ- 


120 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ница проворно рветъ бумагу, снова опытныя руки хозяйки бЪгуть 
оть одной фигурки къ другой... Все жарче и удушливЪе становится 
въ комнаткв, которую печка наполняеть окисью углерода, вызы- 
вающей тошноту и вфчныя мигрени у работающих... ПослЪ новой 
шестичасовой упряжки, часамъ къ семи` вечера, опять перерывъ: 
ужинъ или, какъ называють здЪфсь, обЪдъ, хотя это нышное назва- 
не не особенно подходить къ торопливому протлатывайю пищи, 
воторую при горячей работЪ семья обыкновенно не готовитъ сама, 
а беретъ въ плохенькомъ ресторанф. Къ тому времени приходить 
старший сынъ, и воть еще разъ вся семья, уже проработавши 11 ча- 
совъ, присаживается къ столу и просиживаеть за клейкой до пол- 
ночи, до часу при обими заказовъ, передъ новымъ годомъ и того 
позже. Въ концф концовъ, работа береть у нашей семьи отъ 15 до 
161/, часовъ` въ сутки, пища и отдыхъ 3 часа, и двуногой машинЪ 
остается лишь 6, а порою 4'/. часа, чтобъ возетановить свои силы. 
И загорается новый день, такой же длинный, такой же монотон- 
ный, и нёть конца этой похоронной процесеи дней, пока эти 
истощенные работой люди не найдутъ отдыха и покоя, не отоспятся 
разъ въ жизни на какомъ-нибудь бфдномъ кладбищф подъ Пари- 
жемъ .. 

Посмотримъ же теперь на доходы нашей семьи. Въ 1391 г., 
читаемъ мы у Маруссема, они простирались до 3,957 фр.: столько 
получила вся семья оть девяти различныхъ фабрикантовъ, или 
вЪрнЪе скупщиковъ, которымъ она поставила опредфленное число 
заказанныхъ куколъ, лошадокъ и прочихъ фигурокъ. Но изъ этихъ 
3,957 фр., представляющихъ валовой доходъ мастерской, надо вы- 
честь матер1алъ, ремонтъ инструментовъ, плату постоянной работ- 
ницф, плату работнику, временно принимаемому въ горячую пору, 
и пр. И оказывается, что собственно личный бюджеть семьи про- 
стирается въ годъ лишь до 1,200 фр. или около 5 фр. въ день. 
Но въ ПарижЬ, какъ извфотно, фунть *) обыкновеннаго мяса для 
супа стоить оть 60 сантимовъ до 1 фр., фунтъ коровьяго масла 
для кухни (поддфльнаго, конечно) 1 фр. 40 с., 2 фунта хлЬба 45 
сантимовъ, дюжина яицъ 1 фр. 20 с. Можете.себЪ представить, какь 
питается эта непокладающая рукъ семья! Замфтьте, въ этомъ ре- 
месл$ мы имфемъ дьло не съ простыми поденщиками, а съ арието- 
вратей рабочаго класса, аристокрамей, конечно, не по платБ, а по 
уму, артистическому вкусу, интеллектуальнымъ интересамъ; имфемъ 
ДЪло, какъ говорить Маруссемъ, съ «людьми, у которыхъ развит!е 
мозга не уступаеть тЪмъЪ, кто отдфлень отъ нихь богатствомъ». 

Возьмемъ еще одинъ типичный примфрь мелкаго труженика, 
фабрикующаго маленькихь обезьянъ, искусно покрытыхъ шерстью, 
продфтыхъ въ курточки и носящихъ на голов уморительную шляпу 


*) Французск1й фуптъ, составляюций полкилограмма или 500 граммовъ, 
почти на одну пятую больше русекаго, который равняется 409 граммамъ. 
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съ перомъ. Описываемая на этотъ разъ семья состоитъ изъ мужа, 
жены и четырехъ дочерей отъ 15 хо 18 лЪтъ. Ве виБстБ и жи- 
вутъ и работоютъ въ небольшой комнать на четвертомъ этаж од- 
ной изъ подозрительныхь гостинницъ съ номерами, ютящихся у 
поднояйя Белльвиля, возлф улицы Св. Мора и бульвара Пармантье, 
тдВ бЪдные, но безупречные рабоще живутъ бокъ-о-бокъ съ во- 
рами и убйцами. Удушаюц!й жаръ печки, на которой готовится 
пища. Невообразимая тЪенота, такъ какъ большая половина ком- 
ната занята желЪзной кроватью, буфетомъ, стульями, машиной для 
очистки шерсти, длиннымъ рабочимъ столомъ. И среди этихъ-то 
условЙ работаютъ съ ранняго утра и до поздней ночи шесть че- 
ловЪческихь существъ, стараясь хоть какъ-нибудь отстоять себя въ 
борьбБ за жизнь отъ неумолимой конкурренщи такихъ же, какъ 
сами они, тружениковъ, работающихъ по заказу скупщиковъ и оть 
времени до времени пытающихся сбыть издфшя покупателю на 
святочной ярмаркЪ. Для нашей семьи, или, по крайней м$рЪ, для 
отца съ матерью, н$ть ни праздниковъ, ни воскресен!й; 11 часовъ 
напряженнаго труда каждый день на игрушки, кромЪ того оть 
времени до времени еще нЪеколько дополнительныхъ часовъ, вте- 
чен1е которыхъ мужъ занятъ выр$зыван1емъ мелкой и изящной 
мебели, а жена отдЪлками изъ суташа. И что въ концВ концовь 
получаеть за весь свой трудъ, недосыпанье и отсутств1е самыхъ 
ничтожныхъ удовольствай описываемая нами семья? 5000 франковъ въ 
годъ. Но изъ этого надо вычесть собственно расходы по мастер- 
ской: покупку матерала (шерсти, перьевъ, бисера); плату за ма- 
шину для очистки шерсти, такъ какъ машина эта стоить 600 фр., 
и ремесленникъ, не будучи въ состоянш купить ее, нанимаетъ ее 
за три франка въ день плату работницамъ, сшивающимъ изъ 
трехъ шерстяныхъ цилиндриковъ тфло обезьянки, и проч. и проч. 
За вычетомъ упомянутыхъ вещей, собственно годовой бюджетъ 
семьи оказывается равнымъ 2,100 фр., что составить 6 фравковъ 
въ день. Изь этого оть 3!/. до 4 франковъ идетъ на пищу (хлЪбъ, 
вино, кофе, мясо), 1 франкъ на квартиру; остается отъ одного до 
полутора франковъ въ день на отоплеше, освъщенше, одежду, ре- 
монть мебели и... развлечен1я. За то скупщикъ, которому нашъ 
ремесленникъ продаетъ обезьянку среднимъ числомъ за 90 санти- 
мовъ, береть въ свою очередь съ публики уже 1 фр. 15 сант. за 


игрушку *). 


Остановимся еще на одной отрасли мелкой промышленности, 
которая имфеть громадное значене въ ПарижВ и особенно настой- 
чиво заявляеть о своемь существовании въ новогодни веселый се- 
зонъ: я говорю о модисткахъ, швеяхъ и вообще многочисленной 


ЕС. стр. 176. 
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арм!и женщинъ, добывающихъ себф пропитан!е иглой. Посмотримъ 
же, какъ живеть эта часть наеелен1я, благодаря которой парижанка 
слфлалась законодательницей модъ, а самъ Парижъ волшебной гре- 
зой для изящныхъ дамъ всего свЪта. Чтобы меня не заподозрили 
въ умышленномъ накладыван!и слишкомъ черныхъ красокъ на эту 
отрасль промышленности, которая обыкновенно ассощируется въ 
представлени съ самыми радужными мечташями о балахъ, тан- 
цахъ, прелестныхъь барышняхь и великолвиныхь кавалерахъ, я 
возьму въ руководители человзка очень умВреннаго образа мыслей, 
сотрудника серьезнаго Тешрз и противника «классовой ненависти». 
Такъ, по крайней мёрЪ, аттестуеть себя г. Шарль Бенуа, издав- 
ий отдЗльной книгой свои газетныя статьи о швеяхъ въ Па- 
рижЪ *) 

Мелкая форма производства, мастерская, является здфеь несо- 
мнЪнно преобладающимъ типомъ промышленности. Относительно 
самыхъ знаменитыхъ дамскихъ портныхъ и модистокъ можно сказать, 
что ихъ заведен1я лишь болышя мастерскя; фабричнаго характера 
он собственнно не имфютъ. А громадное большинство ихъ до- 
вольствуются даже тремя работницами. Какова же жизнь этихъ 
женщинъ и дфвушекъ? Сколько и какъ онЪ работаютъ? Какую плату 
получаютъь? По собраннымъ Бенуа свфдёнямъ (замЪтьте, какъ по 
указанямъ работницъ, такъ и хозяевъ), ремесло модистокъ и швей 
характеризуется, съ одной стороны, продолжительной безработицей, 
съ другой неимов$рно-длиннымъ рабочимъ днемъ въ горячую пору. 
Модисткамъ очень мало дла лЪтомъ, въ 1юл6 и августь м$сяцахъ, 
когда значительное число парижанъ уззжаеть на берегъ моря, на 
воды, въ деревню, и зимой, начиная съ 15 декабря и по конецъ 
января, послф безумной горячки, свирЪиствующей передъ празд- 
никами. Но когда мастерская идетъ полнымъ ходомъ, работницамъ 
приходится порою отдавать хозяину 13, 13'/., 14, 15, 16, 191'/, 
часовъ труда въ сутки. Часто между двумя недфлями, изъ которыхъ 
вЪ каждой насчитывается 80 часовъ, нЪтъ даже отдыха въ воскуе- 
сенье. Во время пренй (о запрещен!и ночного труда женщинъ) 
въ палатф депутатовъ, весною 1891 г., графъ Альберть де-Мэнъ, 
христански сощалисть, цитироваль поражающие факты эксилуа- 
тащи швей при системф ночной работы (такъ называемой уеШ6е). 
Семь часовъ вечера. Рабоч, день кончается. Вдругъ хозяинЪъ или 
хозяйка объявляютъ безъ всякаго предупрежденя, что въ виду 
многочисленности заказовъ «сегодня будетъ ночная работа». Отка- 
заться работницы не смФютъ: дфло пахнетъ потерей мЪета. И воть 
одна изъ швей второпяхъ спускается до ближайшей лавочки, по- 
купаетъ для подругь хлфба, нфсколько палочекъ шоколада, немного 
колбасы, —замфтьте, хозяева за это не платять — и четверть часа 
спустя уже снова кипитъ работа, продолжаясь зачастую за пол- 


*) СВаг13ё Вепойв. 1.е3 омутётез ае Рлдийе @& Ратз; Раз, 1895. 
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ночь. Но многимъ работницамъ оть центральныхъ улицъ Парижа, 
гдз скучены лучиия мастерская, и до рабочихъ кварталовъ, гдз 
живуть онф сами, ходьбы цфлый часъ. И воть, чтобъ не опоздать 
на слёдуюцщиЙ день къ открыто мастерской утромъ, модистки оста- 
ются въ той же комнатЪ, гдф и работали, и засыпаютъ въ мучи- 
тельныхъ позахъ, гдф кто попало, на стульяхъ, облокотясь на столь, 
возлв вфшалки, и пр. Извфетны факты, гдЪ швеи работали до 
28 часовъ подрядъ изъ-за каприза какой-нибудь важной барыни, 
торопящейея на великосв$тсюй балъ, или по спзшной телеграмм® 
миллонерши изъ Нью-орка или Чикаго. НапримЪръ, одинъ изъ 
знаменитыхъ дамскихъ портныхъ улицы Мира получаетъ въ чет- 
вергь заатлантическую депешу: «вышлите мнЪ и моимъ сестрамъ 
съ ближайшимъ субботнимъ пароходомъ, отходящимъ изъ Гавра 
въ Нью -[оркъ, столько то платьевъ. Черезъ 10 дней балъ у ми- 
стера такого-то, и мы должны быть тамъ въ свЪжихъ платьяхъ изъ 
Парижа». Мнз, конечно, нечего объяснять читателю, что у круп- 
ныхь заказчицъ есть точный слфпокъ съ ихъ бюста, тали и про- 
чихъ статей, который он оставляють своему портному, уфзжая 
изъ Парижа: хозяину остается только засадить своихъ швей на 
полгоры сутки, чтобъ выполнить заказъ. 

Зам$чу, что законъ 2 ноября 1892 г., который ограничиваетъ 
работу женщинъ 11 часами въ день (за исключенемъ общей годо- 
вой суммы въ шестьдесятъ дней, въ течен!е которыхъ онВ «мо- 
гутъ» работать по двфнадцати), — замЗчу, что законъ этотъ очень 
ловко обходится на основав декрета отъ 26 юля 1893 г. Въ 
самомъ дзлЪ, этотъ декреть разрьшаетъ въ швейномъ, шляпочномъ, 
цвЪзточномъ и т. п. ремеслахъ работу до 11 часовъ ночи. Не угодно 
ли вамъ теперь провЪрить, позднею ночью, въ запертой квартир$, 
дойти до которой вамъ удастся только послЪ ощутительныхъ про- 
медлешй, исполняется ли точно упомянутый декретъ? Спраши- 
вается, что дЪлаютъ эти швеи? Бросили ли только сейчасъ запрет- 
ную работу, или же наобороть — просто отдыхаютъ передъ тёмъ, 
какъ отправиться домой? 

Но оставимъ въ сторон это. Каковы же разм$ры заработной 
платы въ этой отрасли женскаго труда? Мы не будемъ говорить о 
знаменитыхъ артисткахъ ремесла, закройщицахъ (соиреизез) и при- 
ифряльщицахъ (еззнуеизез), которыя въ первоклассныхъ мастерскихъ 
заработываютъ до 20.000 франковъ въ годъ. Это — исключительные 
генши своего дфла; перёдъ ними заискиваютъ дамы большого свфта 
и полусвфта. Мимоходомъ сказать, и эти артистки могуть зарабо- 
тывать такя крупныя для женщины куши лишь лётъ до сорока, 
Оказывается, что позже у нихъ свфжесть вкуса теряется, и эсте- 
тическАй глазом$ръ утрачиваетъ свою тонкость и оригинальность. 
Но когда оть этихъь Наполеоновъ иголки переходишь къ обыкно- 
веннымъ, хотя и хорошимъ швеямъ, то сейчасъ же наталкиваешься 
на несоразмрно малую плату. Лучиия ‚изъ обыкновенныхъь швей 
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зарабатывають въ день среднимъ числомъ 3 фр. 70, средйя 2 ф. 
50, ученицы 1 ф. 50; бфлошвейки отъ 1 ф. 75 до 2 ф. 50, р?$дко 
выше. Бфлошвейки, работаюпля черезъ посредвиковъ ва громад- 
ные базары, въ родф Лувра и Бонмарше, не могутъ, буквально 
убиваясь надъ работой, подняться выше 1 ф. 25 въ день или, счи- 
тая безработицу, отъ 80 до 90 сантимовъ въ день. Но эту посл%д- 
нюю сумму мБшочницы получаютъ лишь въ лучшемъ случаЪ, а въ 
худшемъ принуждены довольствоваться 75 и даже 60 сантимами 
за 16-часовой день поштучной работы. Для того, чтобы читатель 
яснЪе представилъ себ, какова можетъ быть жизнь этихъ несчаст- 
ныхъ въ дорогомъ Париж, я приведу здфсь, на освован!и дан- 
ныхъ у Шарля Бенуа, подробную таблицу ихъ годового бюджета. 
Беремт, заурядную швею, работающую надъ верхнимъ женскимъ 
платьемъ и получающую въ день 1 Ф. 25, а за 300 рабочихъ дней 
вЪ году 375 франковъ: это ея приход! Теперь расходъ: 


Фр. Сант. 
Квартира въ ГОД. ое ое ПО 
Дате: ОО ом о о 5 — 
Е БОН 39. о. 2 — 
2 пары чулокъ по 65 сант......... 1 30 
2 Рубаки но р 2 50 
кота р. 2ы 
2 носовыхъ платка по 40 сант. ...... о 80 
2 салфетки по 40 сант. ‚........ 0 80 
Осаётене ВБ ТОЛЬ и  ь а ео 


Итого. . . . 195 65 


На пищу, стало быть, остается 250 фр. въ годъ, или по 65 
сантимовъ въ день. И воть какой разносолъ получается ежедневно 
за эти деньги: 

Сант. 
Мохова утромъ нат: а, 
Хл$ба (на цфлый день) ....... 90 
Кровяной колбасы, въ полдень ... . 10 


Жаренаго картофеля ......... бб 
Су ть Иокогава | 
Сосиска; вочбромет сочи реесЕто 
Жаренаго картофеля ........ 5 

ТОТО ее 


А теперь пусть г. Кларети прислушается къ слфдующимъ сло- 
вамъ своего собрата по газетз, умфреннаго и аккуратнаго г. Бенуа: 
«Итакъ, бюджетъ въ равновфс1и! Да, конечно, въ равновфейи! 
Но наступила зима: холодт! Пришла безработица: голодъ! Случилась 
болфзнь: смерть! И воть тмъ не менфе на какую жизнь обрекаютъ 
себя эти святыя женщины, т%, которыя умЪютъ подчиняться судьбф. 
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А друйя, которыя не подчиняются, избираютъ другое несча- 
отв»... *). ы 

Позвольте, читатель, заключить мн% этотъ параграфъ кой-какими 
личными наблюден1ями. Изъ оконъ задней половины моей квартиры 
мн пришлось быть въ течене года невольнымъ свидфтелемъ жизни 
двухъ такихъ женщинъ: матери и дочери. Матери было лЪтъ около 
сорока, дочери около пятнадцати. Квартирка помфщалась въ ма- 
ленькомъ мезонинЪ, который хозяинъ дома перестроилъ на двор 
изъ стараго сарая, и состояла изъ одной комнаты безъ камина и 
съ тонкими, въ двЪ доски, стБнами. Можете представить себЪ, ка- 
кой холодъ царилъ зимой въ этомъ помфщев!и, нагрЪваемомъ куп- 
ленной жильцами же чугунной печкой, труба которой была про- 
пущена прямо въ стфну на дворЪ; и что за вЪчный чадъ стоялъ 
въ комнат, изъ которой жилицы никогда почти не выходили на 
воздухъ. Зимой или лфтомъ ихъ прогулки ограничивались тЪмъ, что 
мать или дочь по очереди, разъ въ недфлю, ходили набирать ра- 
боту въ Бонмарше: онф шили мёшки и «подрубази» ниспие сорта 
платковъ и простынь,—или же выбЪгали каждый день на нЪсколько 
минутъ на улицу. чтобъ купить кусокъ печенки, картофелю или 
капусты у провозившей эти припасы торговки. Питались он глав-. 
нымъ образомъ супомъ изъ овощей, куда клался маленьюЙ кусокъ 
коровьяго масла и верхомъ набивался хлЪбъ: говядины я никогда 
У вихъ не видалъ. На пищу у вихъ не выходило и часу въ день; 
все время онЪ работали, и какъ работали? При ®дномъ воспомина- 
н1и объ этомъ у меня сжимается горло, и краска стыда выступаеть 
на шекахъ, когда приходится сравнивать съ этой работой свой 
трудъ «умственнаго пролетаря». Бывало, приходилось порой за- 
сиживаться за полночь: подходишь къ окну и видишь, среди тем- 
ноты двора, одиноко мерцающую лампу и два мертвенно-блЪдныхъ 
хица, наклонившихся надъ столомъ въ мансардЪ. Иногда случалось 
просыпаться ночью часа въ четыре—пять зимой: мать и дочь уже 
встали и торопливо проглатывали какую-то дымящуюся жидкость, —- 
вфроятно цикорный кофе. Наканунф большихъ праздниковъ, Рож- 
дества, Пасхи, онз совсфмъ не ложились. И цфною этой каторжной 
жизни онЪ зарабатывали въ день вдвоемъ отъ 1 ф. 56 до 2 фр./— 
въ годъ немногимъ болзе 600 фр., изъ которыхъ 120 фр. плати- 
лось за квартир”. Въ жизни этихъ существъ была едивстзеввая 
сторона, которая напоминала, что все же они— не стальныя машивы, 
а люди, у которыхъ есть нервная система и, стало быть, свойство 
страдать и наслаждаться: каждый день, послЪ жалкаго обфда, мать 
становилась за табуретомъ своей некрасивой горбатой дфвочки и 
съ четверть часа расчесывала густые черные волосы дочери. Это 
было ихъ единственное развлечен1е, время отдыха, въ течевше ко- 
тораго онф удовлетворяли свои нраветвенныя, умственныя и эсте- 


*) СВ. Вепо1з, 1. с., р. 115. 
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тическя потребности, ихъ опера, ихъ концертъ, радужная сказка 
ихъ сфрой безпросвётной жизни. И думается мнф, что изъ-за этой 
четверти часа, въ течене которой он$ разговаривали другъ съ дру- 
гомъ не о работЪ, а о самихь себ, о своихъ впечатльняхъ, дф- 
лились мыслями и чувствами, словомъ, были людьми, а не маши- 
нами,—изъ-за этой четверти часа онф и жили на свфт: стоило по- 
смотрёть въ этоть моменть на ихъ @явийя радостшю и счасмемъ 
безкровныя, болфзненныя лица! И еслибъ я былъ романистомъ, и 
романистомъ изъ категорий ‹жестокихъ талантовъ», я бы написалъ 
повфсть объ этихъ новыхъ волосахъ Вероники: разсказалъ бы, какъ 
заболЪла мать, какъ дочь принуждена была продать свою косу, и 
какъ вдругъ потеря этого символа чисто-человфческихъ отношений 
между матерью и дочерью нанолнила ихъ душу ужасомъ, раскрыла 
имъ пустоту ихъ машиннаго существования и бросила ихъ въ мут- 
ныя волны Сены... 

Читатель уже н%фсколько разъ долженъ былъ обратить внимане 
на роль скупщиковъ и посредниковъ, которые наложили тяжелую 
руку на мелкихъ промышленниковъ, описываемыхъ нами. И ДВй- 
ствительно, цфлыя отрасли этой промышленности страдаютъ не отъ 
конкурренци крупнаго производства, а отъ эксплуатащи ремеслен- 
ника крупнымъ торговымъ капиталомъ, зачастую гигантскимъ ба- 
заромъ. Вы удивляетесь напр., на распродажахъ бЪлья въ Бон- 
марше дешевизнз пенюаровъ, кофточекъ и т. п. вещей, которыя 
вы можете купить за два съ половиной франка. Въ голов$ вашей 
уже возникаеть традицюнное представлене объ огромной фабрик, 
0 могущественныхъ машинахъ, которыя выбрасываютъ на рынокъ 
всз эти вещи сотнями и тысячами и съ которыми, конечно, не мо- 
жетъ бороться мелюй производитель. Вы ошибаетесь. Бонмарше по- 
лучаетъ большинство этихъ вещей не отъ крупныхъ фабрикантовъ, 
а изъ рукъ мелкихъ посредницъ, которымъ онъ платитъ за каждую 
кофточку около 1 ф. 10 сант. А эти посредницы находятъ въ свою 
очередь совсфмъ несчастныхъ швей, въ род описанныхъ нами, ко- 
торыя соглашаются выполнить заказъ уже за 50 сантимовъ отъ 
штуки, дълая въ день дв съ половиной такихъ кофточки и остав- 
ляя въ пользу посредницы цфлыхъ 60 сантимовъ. И получается 
въ конц концовъ та ужасная система эксплуатащи мелкой про- 
мышленности, которая въ Англи называется энергичнымъ словомъ 
«:ууеа шо Бузфеш», системой «высасыван1я пота», и которая позво- 
ляетъ жить на тфлф рабочаго класса множеству паразитовъ, начи- 
ная отъ нфеколькихъ громадныхъ торговыхъ магазиновъ и кончая 
цЪлой тучей мелкихъ шявокъ. Но сощальная роль гигантскихъ ба- 
заровъ не такъ проста, чтобъ ее можно было свести къ одной та- 
кой эксплуатаци; потому о крупныхъ магазинахъ мы поговоримъ 
подробно когда-нибудь въ другой разъ. 
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Только что умеръ поэтъ Верлэнъ, въ которомъ непризнанные 
гени изъ декадентовъ видятъ своего родоначальника и во всякомъ 
случа одного изъ крупныхъ боговъ ихъ туманнаго Олимпа. Я не 
думаю останавливаться на его б1ографи; не намфренъ подвергать 
подробной оцфнкЪ и его произведеня. Но въ моментъ, когда мут- 
ная волна декадентства начинаетъ докатываться и до Росии и гро- 
зитъ то здФеь, то тамъ захлестнуть лучиия прюбрфтен!я нашей гу- 
манной, широкочеловф ческой литературы 60-хъ и 70-хъ годовъ— 
не м$шаетъ, говорю я, въ такя времена сказаль нЪсколько словъ 
о ВерлэнЪ, одномъ изъ самыхъ яркихъ и типичныхь представите- 
лей болЪзненной и противообщественной литературы. Еслибы наши 
господа декаденты путемъ вдумались въ писательскую дЗятельность 
умершаго, они, можеть быть, девять разъ схватились бы за перо 
и одинъ разъ... положили бы его окончательно въ сторону, прежде 
чЪмъ писаль о зеленомъ гнфвф и голубыхъ звукахъ флейты. ДЪй- 
ствительно, Верлэнъ былъ несомнфнный талантъ, такой талантъ, 
что кой-каюмя изъ его вещей прямо поражаютъ неподражаемой пре- 
лестью формы и искренностью разлитаго въ нихъ чувства. Я на- 
помню лишь его знаменитое стихотворене (я забылъ его назван!е), 
начинающееся словами: «долия рыдан1я скрипокъ осени ранятъ мое 
сердце какой-то монотонной томностью»; нфкоторыя м$ста въ его 
раннемъ сборникЪ «Хорошая пЪеня» (Воппе спапзоп), который при- 
велъ во время оно въ восторгъ самого Гюго и восп$валъ между 
прочимъ, какъ «утреннее солнце тихо гр$етъ и золотитъ еще влаж- 
ную рожь и пшеницу, и лазурь неба сохранила еще свою ночную 
свЪжесть>, наконецъ его «Обычную грезу», первый куллетъ которой 
читается такъ: «Часто меня посфщаетъ страшная и глубоко-прони- 
кающая (р6пбёгаю®) греза о незнакомой женщин$, которую будто 
я люблю и которая меня любитъ, и которая всямй разъ и не со- 
всфмъ одна и та же, и не совсЁмъ другая, и которая любитъ меня 
и меня понимаетъ», Надо, впрочемъ, читать эти вещи въ подлин- 
никВ, чтобъ вполнф насладиться мелод1ей стиха, а особенно искрев- 
ностью сердечныхъ движен!й, выраженныхъ поэтомъ. Я напираю 
на послЪднее, ибо французская поэзля, говоря вообще, черезчуръ 
разсудочна, зачастую риторична, и богатство ея образовъ говорить 
прежде всего воображению, а не чувству. 

И что же, несмотря на весь свой талантъ, до котораго массЪ де- 
кадентовъ какъ до звфзды небесной далеко, Верлэнъ мало остав- 
ляеть по себЪ чего достойнаго перейти въ общую сокровищницу 
поэз1и. Обратите вниман!е, какой маленьюй томикъ вышелъ изъ 
его «Избранныхъ стихотворен!», которыя были высфяны, такъ 
сказать, критикой его друзей вродё Франсуа Коппэ, Катулла 
Мандеса, Анри Воэра и т. п. хорошихь цфВнителей изъ десяти 
томовъ его всевозможныхъ «Сатурновскихъ поэмъ», «Любовныхъ 
пиршествъ», гимновъ «Мудрости», и пр. Присмотритесь къ этимъ 
стихотворенямъ: большинство ихъ написано прекраснымъ француз- 
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скимъ языкомъ; идеи, заключающаяся въ нихъ, очень просты. 
порою даже вульгарны; оттёнки чувствованй, правда, переданы 
иногда очень тонко, но сами эти чувства въ основ ихъ, что на- 
зывается, встрфчаются на каждомъ шагу на улицЪ, раздЪляются 
первымъ попавшимся французомъ. Что это значитъ? А то, что если 
Верлэнъ перейдетъ въ потомство, то не въ качеств декадента, 
вымучивающаго изъ себя невозможныя ассощащи идей, диюмя ощу- 
щев!я и педантически-умышленныя ощибки противъ этимологи и 
синтаксиса, а въ качествЪ искренняго, порою наивнаго выразителя 
обыкновенныхъ, зачастую рутинныхъ воззрЪв!й и чувствованй 
толпы, оть которой онъ отличается лишь оригинальной разработкой 
деталей. 

Что касается до общаго впечатлФи1я отъ поэтическихъ прозве- 
денй Верлэна, взятыхъ въ цфломъ, то, по моему мнЪн!ю, оно та- 
ково. БолЪзненный талантъ, плывупий безъ руля и вЪтрилъ, безъ 
всякаго умственнаго и нравствевнаго компаса по мелкому и мут- 
ному морю лизныхъ ощущенй. Наивный цинизмъ испорченнаго 
цивилизащей дикар,., который не стыдится прибфгать къ культур- 
ному языку для изображеня самыхъ низменныхъ иИвстивктовъ И 
отправлен!й нервной системы. Временное сознав!е всей безстыдности 
и безтактноности этой исповЪди и вытекающ!е отсюда два исхода: за- 
мЪна наивнаго цинизма цинизмомъ сознательнымъ, педантичнымъ, по- 
зирующимъ, съ цзлью выдфлить себя изъ общей морали, какъ декадевт- 
скаго геня; илв же искреннее, но мимолетное раскаян!е и искан!е спа- 
сеня на почвЪ рутинваго, чисто-обрядоваго католицьзма. Не го- 
ворилт-ли Верлэнъ объ этихъ своихъ противгрфяхъ отъ лица 
нЪфкоего «бЪфднаго Лелана»: «Но при чемъ же тутъ единство про- 
пагандируемой мысли? Да гно именно и на лицо здЪеь Оно— 
здЪеь съ точки зрфвйя человфческой, съ точки зр$в1я католической, 
что въ нашихъ глазахъ одно и то же. Я вЪрую и гр$шу и помыш- 
левемъ и дфлами; я вЪфрую и раскаиваюсь мысленно, въ ожидан!и 
лучшаго. Или, говоря иваче, я вфрую й являюсь добрымъ хриети 
аниномъ въ этотъ моментт; мивуту спустя, я вЪрую, но уже являюсь 
плохимъ христйавиномъ» (см. его «Ро {ез тама»). Ничфмъ не- 
сдерживаемая чувственность восбражев!я, именно не столько тфла, 
сколько воображеня; и гимны католической церкви, замаливан1е 
грфховъ этого распаленнато воображевшя у ногъ католической 
«Мудрости»: вотъ двЪ музы Верлэна. Уже въ, 1881 г. Верлэнъ 
каялся въ стихахъ, носящихъ какъ разъ это послЪднее заглаве, 
«У подножя давно забытаго было алтаря». Но это не помфшало 
ему въ стихотворении «]ез содиШнеез» воспфвать подъ видомъ 
раковинъ... вещь, къ которой вфчво стремится воображене эро- 
томана. А въ сборникЪ, носящемъ знаменательное назване 
«Параллельно› (т. е. параллельно съ католическимъ м!ровоззр}- 
н1емъ и порывами раскаян!я автора), Верлэнъ преспокойно пытался 
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идезлизировать лесбйсвй грЁхъ*) и.... скажемъ, чувства воиновъ 
священнаго еивскаго лег1она **). 

Для характеристики же Верлэна, какъ челов\ка, интересна его 
«Исповфдь», вышедшая нынЪшнимъ лтомъ. Я не хочу сказать, 
что въ этой Исповзди читатель найдетъь настоящаго Верлена. По 
моему мнфншю, авторъ, цЪною ужасныхъ безтактностей и ни кь 
чему не ведущихъ циничныхъ признан, пытается лишь предста- 
вить себя передъ читателемъ вполн$ откровеннымъ, а можеть быть 
даже и самъ обманываеть себя. Но что онъ старается скрыть-—и 
плохо скрываетъ —такъ это его чисто дЪтское восхищен!е своей ге- 
нальностью, гезальностью, которая, во мн%Ъыи автора, очевидно 
даетъ ему право признаться въ злоупотреблени.... обычнымъ грЪ- 
хомъ закрытыхъ заведевй ***), или печатать эротическ1я стихотво- 
рен1я, которыяонъ писалъ своей невЪстЪ наканун® свадьбы ****), 
или каяться въ своихъ поползновен1яхъь на горничную, —замЪтьте 
въ то время, какъ въ ПарижЪ коммунары дрались съ версальцами, 
и зловфщее зарево пожара высоко поднималось надъ великимъ го- 
родомъ. 

Но я не хочу кончить свою статью жесткимъ словомъ надъ 
свфжей могилой. МнЪ искренно жаль ОЪФднаго талантливаго полу- 
ребенка, полу-дикаря, который дожилъ до пятидесяти пяти лЪть и 
причинилъь мало кому ‚зла, кромЪ себя. И мнЪ хотЪлось бы ска- 
зать ему въ напутствие: ты умеръ, «б$дный Леланъ», и унесъ въ 
могилу твои личные недостатки, твои слабости... Пусть же возета- 
неть изъ гроба твой просвфтленный образъ, образъ талантливаго 
человЪка, павшаго жертвой разъБдающаго насъ общественнаго 
индифферентизма. Пусть онъ скажетъ намъ, что каждый изъ насъ,— 
съ талантомъ или безъ таланта,—но долженъ выработать себЪ опре- 
дфленное общественное убЪждене и неуклонно служить ему. Пусть 
онъ напомнить намъ, что выше поэтическаго творчества стоить 
творчество общественное и упоительнфе всякой поэзш— поэзия 


борьбы за идеалъ... 
Н. К. 


*) Рай] Уеаше РагаЙ@етета; Ратз, 1889, см. на стр. 7—18 семь сти- 
хотворен1й, носящихъ общее назван!е ‹Ё.ез апцез>. 
**) ТЬ14., стпхотворен!е «Сез разз1опз» на стр. 97—99. 
*ж**) Раш Уегаше, Сопезв0тз, Ме ащободтаридиез; Ратз. 1895, 
стр. 88. 
+***) П19., стр. 199—200. 
№ 1. Отдбль ИП. 
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Изъ Герман. 


Въ Германии рядомъ съ назвашемъ «реалистовъ» употреби- 
тельно назваше «@е Мо4егпеп». Веа] и Мо4еги въ сущности не- 
соизмфримыя понятя. Но въ процесев литературнаго творчества 
‘эти два понятя оказались органически неразрывными, другъ друга 
дополняющими. Для писателя съ реалистическимъ складомъ ума и 
таланта реальное, дфйствительное заключено только въ современ- 
номъ; прошлое онъ способенъ познать лишь абстрактно, съ по- 
мощью науки, а будущее можеть представить себЪ лишь съ по- 
мощью фантази. Одна только современность конкретна и объек- 
тивно существуетъ, и только изъ сознан!я современной дЪйстви- 
тельности можеть вырости реалистическое произведен1е. 

Еще недавно, какихъ-нибудь 6—7 лВть тому назадъ, литератур- 
ная критика и даже поэз!я стараго стиля призывали громы и мол- 
ни на молодое литературное направлене Германи. Достаточно для 
примБра назвать бреславльскаго профессора и поэта Феликса Дана, 
который въ 4-мъ выпускв своихъ стихотворенй въ цфломъ рядЪ 
эпиграммъ ополчается на современныхъ резлистовъ—Ибсена, Зола,— 
спещально-же на своихъ домашнихъ новаторовъ и свою филип- 
пику заключаеть слёдующимъ мало поэтическимъ кличемъ: 

НосЪ, агейпа! Бос Фе Роезе! 
Оп шейег шй ег зевуешеге!! 

За послВднее время обстоятельства измВнились существеннымь 
образомъ. «Молодая Герман!я» не только заставляеть себя слушать, 
но и вся современная литературная критика находится въ ея ру- 
кахъ. Мало того: среди самихъ господъ нфмецкихъ профессоровъ, 
которые, кстати сказать, по какому-то капризу законовъ умствен- 
ной жизни плетутся обыкновенно въ хвость умственнаго движеня 
«народа мыслителей и поэтовъ»,—даже среди нЪмецкихъ профес- 
соровъ нашлись теперь люди, беруше н3зкогла опальныхъ Модегией 
подъ свою патентованную защиту. Литература современныхъ нф- 
мецкихъ реалистовъ пр!обрБла даже академическую правоспособ- 
ность, и этому обстоятельству мы обязаны интересной книгой 
проф. Лицмана *), составленной изъ лекщй, читанныхъ въ бонн- 
свомъ универсатетВ. Правда, и вЪ этой книг, — вообще проник- 
нутой крайней нащональной тенденщей,—мы встрёчаемъ вспышки 
глубокаго негодовашя противь интернацональнаго источника нё- 
мецкаго реализма и натурализма, противъ заразы отечественной 


*) Раз Чещзове Пгаша ш еп ИИегагзе Вен Вемебиисен ег Сереп- 
\агё. 1894. 
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лг`ературы  золаизмомъ, ибсенизмомъ, скандинавизмомъ вообще. 
Тонъ возмущен!я проф. Лицмана всми атими измами не усту- 
паетъ порой тому ужъ ни съ чфмъ не сообразному враждебному 
чувству, который мы встр$чаемъ въ появившейся нЪсколько раньше 
книг Эрвина Бауера *), посвященной натурализму въ русской 
литератур» и его вмяню на современную литературу нёмецкую. 

Въ одномъ изъ послфднихь писемъ я со словъ Германа Зудер- 
мана вкратцф останавливался на характеристик всЪхъ указанныхъ 
вмяв!й. Какъ ни заманчива мысль подробнфе развить положеня, 
лишь схематически намфченныя въ реферат Зудермана, но въ 
интересахъ собственнаго предмета настоящаго письма приходится 
экономн%е распоряжаться предоставленными мнЪ страницами. 

Какую цфль ставить себф то литературное движене, которое 
принято здфеь называть современнымъ реализмомъ? Ве согласны 
въ томъ, что это движене, со вс$ми его уклонен!ями и уродливо- 
стями, выросло изъ духа времени, взъ особенностей переживаемой 
эпохи. Являясь противодЪфйств1емъ запоздалымъ теченямъ жизни и 
устар$вшимъ идеямъ, реализмъ въ н3змецкой литератур даетъ себя 
чувствовать по двумъ главнымъ направлен1ямъ: во-1-хъ; какъ 
реакщя противъ убогихъ эпигоновъ классицизма, утратившаго вся- 
кую связь съ дфйствительностью, и во-2-хъ, какъ противодфйстве 
романтизму архивныхъ романовъ и поэзи, черпающихъ свое вдох- 
новен!е` въ сорной кучВ безразличнаго прошлаго. Какъ то, такъ и 
другое культивируется еще въ широкихъ размфрахъ и по настоя- 
шее время. 

Реализмъ въ нЪзмецкой литератур®, который во времена Гейне, 
Гуцкова и Лаубэ былъ въ значительной степени пропитанъ роман- 
тическими ингредентами, и послЪ нихъ долгое время не находилъ 
себф ви програмной формулировки, ни опредЗленной школы. Лишь 
въ 80-хъ годахъ онъ сдфлался снова замЪтнымъ явлешемъ. Въ 
этой новзйшей формЪ нЪмецкая литература запметвовала ето у 
литературы молодой Францш, молодой Скандинави и у Росеш. 
Современное литературное движене въ Германи, взятое въ самыхъ 
общихъ чертахъ и главнзйшихъ фазисахъ, представитъ приблизи- 
тельно слфдующую картину. Въ самомъ началВ 80-хъ годовъ ноя- 
вилась на литературной сцен совершенно оригинальная разно- 
видность реализма, которая не можетъ быть сведена ни къ фран- 
цпузскимъ, ни къ русскимъ, ни къ скандинавскимъ образцамъ И 
которую нЪкоторые критики характеризуютъ какъ умфренный реа- 
лизмъ **). Протестъ противъ всфхъ рутинныхъ и дутыхъ премовъ 
въ литератур и жизни, сознательное заступничество за передовыя 
идеи времени— составляли основныя требовашя указаннаго направ- 


*ж) Мабигайзшиз ип Т4еа1зтиз шт 4ег газузевеп Пс {п8 1890. 
**) аз Ргтефр @ез Мо4егиеп ш 4ег Вецйвеп Чеизовеп Вит ов 
Егрзё 741е]. 1895. 
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лешя. Это направлее не признавало, однако, того техническато 
постулата строгаго реализма, который заключается въ точномъ 
воспроизведени дЪйствительности; напротивъ: представители ‹ум$- 
реннаго реализма» рядомъ съ дфйствительнымъ давали просторъ и 
фантастическомъ и символическимъ элементамъ. Лишь небольшая 
кучка молодыхъ  талантливыхъ писалелей, какъ, напр., братья 
Гартъ, Вольфгангъ Кирхбахъ,—сгрупировалась въ то время 0кото 
воваго литературнаго знамени. 

Гораздо болфе широкимъ потокомъ разлилось другое литератур- 
ное течеше, которое обнаружилось около 1882—83 гг. и къ ко- 
торому ирйурочивается назваве подликнаго нЪмецкаго реализма. 
Подобно первой, и эта группа признаетъ главнъйшей своей зада- 
чей художественное воспроизведене современныхъ идей и теченй 
въ опредфленныхь образахь и дЪйствяхъ,=—-но такихъ, которые, 
будучи совершенно свободны отъ фантастической и символической 
оболочки, даютъ ясную, строго очерченную картину дЪиствитель- 
ности. Около ежемфсячнато журнала «СезеЙ5евай» группируются 
главные представители этого направлешя: М. Коврадъ, Карлъ 
Блейбтрей, Максъ Крецеръ, Германъ Зудерманъ, Отто Бирбаумъ, 
Конрадъ Альберти, Францъ Гельдъ и др. Опираясь во многихъ от- 
ношеняхъ на свой французсвй образецъ—9. Зола, они отрицаютъ 
за художникомъ право—свои субъективные идеалы переносить на 
реальную дЪйствительность и тьмъ самымъ, какъ ови полагають, 
рисковать вЪрностью изображея жизни. Съ другой стороны, ре- 
алисты этого направлевня утверждаютъ, что задачей искусства от- 
нюдь не можеть и не должно служить воспроизведене голой дЪй- 
ствительности, не поддающейся проникновен!ю художественной идеей, 
т. е. простое протоколироваюе и фотографироване людей и явле- 
нй. Это протоколирован!е и фотографирование жизненныхъ явле- 
НШ составили основной символъ вЪры третьей групны нЪмецкихъ 
реалистовъ. объявившихея въ конц 80-хъ годовъ и получившихъ 
назван!е «консеквентныхь». «Консеквентные» обратили на себя 
вскорЪ всеобщее вниман!е, сосредоточившись около основаннаго въ 
1890 г. журнала «Егее Ваппе г шодегиез 1ле5еп», изъ ежене- 
дфльнаго органа постепенно развивавшагося въ ежемЪсячное изда- 
не съ новымъ подзаглав1емъ: «Меие делёзеВе Плапазенаи». Арно 
Гольцъ, Гоганесъ Шлафъ—вотъ, между прочимъ, самые консеквент- 
ные изъ консеквентныхъ представителей послЪдней группы реали- 
стовъ или, вЪрнЪе, натуралистовъ. 

Н$сколько особнякомтъ, хотя и въ близкомъ сродетвЪ со всЁми 
указанными направлешями, стеитъ теперь молодой и чрезвычайно 
даровитый драматургъ, котораго, при первомъ его появлеши, фа- 
натики литературнаго переворота съ шумвымъ ликовашемъ под- 
няли на пьедесталъ неподдфльнаго крайняго натурализма, а сторон- 
ники консервативныхъ течешй съ тлубокимь возмущенемъ объ- 
зтили гнуснымъ порождешемъ выродившагося искусства. Я разум ю 
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Гергарта Гауптмана, котораго первая драма «Уог Зоппепай{апо» 
при ея постановкЪ на сценЪ «вольнаго театра» въ Берлинз въ 
1889 г. вызвала неслыханную до того бурю въ самыхъ разнооб- 
разныхъ литературныхъ кругахъ. По мЪфрЪ же того какъ велЪдъ за 
первой драмой аккуратно кзждый годъ появлялось по новому про- 
изведешю Гауптмана, нЪмецкая литература безъ разлишя лагерей 
увчдфла себя вынужденной пристальнфй заняться этой оригиналь- 
ной фигурой въ средЪ писателей молодой школы. 

Оригинальный складъ талавта Гауптмана не подлежитъ ника- 
кому сомнфн!ю. Это натура, обладающая болыной долей самооыи- 
ныхъ дарований, доступная внинимъ вмашаямъ, но остающаяея 
всегда врной самой себЪ. Эта сила его натуры ставитъ его неиз- 
мЪримо выше большинства н5мецкихъ ватуралистовъ. Подобно этим”, 
послфднимь и Гауптманъ, правда, отлалъ, —особенно въ первыхъ 
двухъ драмахъ,— должную дань Ибсену, который, со времени по- 
становки своихъ «Опоръ общества» въ кониЪ 70-хъ годовъ въ Бер- 
линф, сдфлался могучимъ властителемъ думъ нЪмецкой драматургии 
и литературы. Въ ‹ Уог Зоппепа{еапе». названной Гауптманомъ «со- 
цальной драмой», и въ «Раз Енедеп 5». имфющей ползаглаве 
‹фамильная катастрофа», дважды примфненъ мотивъ наслфлетвен- 
ной патологши и семейнаго порока съ ужасной наглядностью и ие- 
дантической детальностью. Въ этихъ двухъ драмахъ вимяне автора 
«Норы» и «Доктора Штокмана» очевидно, но уже здесь бьетъ 
ключомъ собственная мощь Гауптмана. Это было то горнило, че- 
резъ которое закаленнымь вышелъ авторь «Ткачей» и «Ганнеле». 
И какимъ счастливымъ, симпатичнымь образомь закалился этоть 
талантъ! Съ рФдкимъ художественнымъ безпристрасмемъ онъ, ря- 
домъ съ людьми, воплощающими его собственные этическе и со- 
шальные идеалы, рисуетъ представителей враждебнаго ему м!ро- 
воззрЪн1я. Силу непосредственныхъ движений сердца онъ ве колеб- 
лясь ставитъ какъ равноправный факторъ въ душевныхъ конфлик- 
тахъ съ выразателями высшаго интелектуальнаго развития. Въ про 
тивуположность многимъ своимъ сверстникамъ-натуралистамь, овт, 
способенъ рисовать чистые женсые типы, чистую сердечную при- 
вязанность и всю силу непосредственнаго релимознаго чувства. 

Гауптману теперь 84-ый годъ. Онъ родился въ горной Силезии, 
гдЪ отецъ его былъ содержателемъ отеля, а дЪдъ простымь тка- 
чомъ. Еще ювсшей онт ночуветвовалъ въ себЪ сильное тяготьие 
къ театру и искусству вообще. ДЪтекое представлеве «Гамлета» 
такъ запечатлфлось въ его существ, что свою первую драму «Уст 
Зоппенацапе» очъ посвящаетъ автору «Рара Нап]её> «самому 
вонсеквентному реалисту Бъярне Голмсену». Подъ этои скандинав- 
ской фирмой скрываются помянутые выше нЪмецюе писатели край- 
няго натуралистическаго направленя Гольцъ и Нлафъ. Движимый 
своей любовью къ искусству, Гауптмачъ прежде всего поступаетъ 
въ художественную академию въ Бреславлф. Акадомя его не удо- 
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влетворяеть. Онъ бросаеть ее и направляется въ Тену, чтобы, подъ- 
преобладающимъ руководствомъ Геккеля, заняться изучентемъ есте- 
ственныхь наукъ. Спустя нЪФкоторое время онъ бросаеть Тену и 
направляется въ Италю, чтобы возобновить свои занятя искус- 
ствомъ. Тяжелая болфзнь вынуждаетъ его снова бросить живопись. 
и скульптуру. ЗдЪсь, во время продолжительнаго процесса выздо- 
ровленя, онъ впервые дфлаетъ поэтичесые опыты, которые все 
сильнфе приковываютъ кь себЪ его внимаше. Матеральная нужда. 
и старая любовь къ театру ведутъ его еще на время на подмостки, 
гдЪ вь течена своей актерской дфятельности онъ пр1обрфлъ и то 
знане сцены, которое ему пригодилось для его посл5дующей ДЪЯ- 
тельности въ качествв драматурга. Его пытливый живой умъ еще 
не скоро останавливается на чемъ-нибудь опредфленномъ. То онъ 
опять изучаеть искусство въ ДрезденЪ, то штудируеть науку и 
знакомится съ жизнью въ Берлин. ТЪмъ временемъ, онъ женится, 
но все еще не остепеняется. Наоротивъ того, онъ предпринимаетъ 
рядъ пофздокъ по Германи и за-границей, расширяетъ тмъ са- 
мымъ кругъ своихъ знанй и наблюдевй, съ глубокимъ интересомъ 
отдается знакомству съ сощальнымъ вопросомъ, съ сощальнымъ 
движен1емъ и его главными представителями. До иостановки драмы 
«Уог Зоппепа{еапо», слЪдовательно до 1889 г. имя Гауптмана 
было извЪетно лишь небольшому кругу читателей. Въ настоящее 
время онъ популярнйиий изъ драматурговъ Германи. На худо- 
жественныхъ выставкахъ Берлина, Мюнхена и Венещи въ прошлое 
лфто можно было видфть превосходный портретъ молодого писателя. 
Юношеское, совершенно бритое лицо, съ высокимъ красивымъ. 
лбомъ, съ ясными пытливо вдаль устремленными глазами, проник- 
нутыми выражен1емъ чисто-дзтской доброты. Въ благородныхъ чер- 
тахъ лица Гауптмана многое напоминаеть его благороднЪфйшаго.- 
предшественника въ н$—мецкой поэз1я —Фридриха Шиллера. | 
Гауптману было всего 23 года, когда онъ впервые выступилъ 
на литературное поприще. Въ 1885 г. появилась его стихотворная 
поэма «Удфлъ Прометеидовъ» (РготеИ4ен10$), носящая на себ% 
ярюй отпечатокъ еще не установившихся, не перебродавшихъ силъ 
молодого писателя. Герой этой юношеской поэмы—поэтъ погибаетъ 
въ поискахъ опредБленнаго мровоззрЪня. Охваченный отчаяшемъ, 
онъ разбивазтъ свою лиру о скалу и бросается въ пучину моря. 
При всей неотдфланности, расплывчатости формъ и образовъ, поэма 
Гауптмана обнаруживаеть мфстами необыкновенную силу выраже- 
Ня и выдающ!йся полетъ мысли. Въ общемъ, она представляетъ 
м1ровую скорбь человЪка, не нашедшаго еще твердой точки опоры 
для своей жизни. ПослЬ появленя драмы «\Уог Зоппепаеало» 
Гауптманъ распорядился объ уничтожения оставшихся еще экземи- 
ляровъ своего литературнаго первенца. Въ слфдующе 3—4 года 
Гауптманъ назисалъ лишь нфеколько стихотворещи, кромЪ того, 
разсказъ «Апостолъ» и повфсть «СтрЪлочникъ Тиль». Эти посл д- 
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ния двф вещи Гауптмана, да еще его драмы «Одйноме люди» 
(Ешзаше МепзеВеп) и «Ганнеле» переведены и на русскЁй языкъ.. 

Между тёмъ, литература, жизнь, наука продолжали оказывать 
на Гауптмана свое вшяне, туманные, неясные порывы постепенно 
разсфеваются и на ихъ развалинахъ начинають выростать созна- 
тельныя стремленя къ реальнымъ цфлямъ творчества. Эти послёд- 
я группируются, главнымъ образомъ, около трехъ пунктовъ: бколо 
сощальныхь идеаловъ, какъ основного мотива современной обще- 
ственно-политической жизни; около научныхъ результаловъ совре- 
меннаго естествознаня и около реализма, какъ художественнаго 
метода литературнаго творчества. Къ этому присоединяется еще 
преобладающий ‘интересъ къ судьбамъ ереднихъ и низшихъ слоевъ 
народа. 

Д-ръ Отто Брамъ-—тепереше!й директоръ «Н%мецкаго театра» 
въ Берлинз играль въ судьбф Гауптмана очень важную роль. 
До своей театральной дфятельности, въ качеств» директора, 
Брамъ занимался литературой и литературной критикой. Онъ 
былъ однимъ изъ главныхъ основателей упомянутаго выше жур- 
нала «Егее Вавпе г ходегпез Г.ебеп», онъ же участвовалъ въ 
создани «Общества вольнаго театра» (Уегеш Егее Вавле), кото- 
рый имфлъ цфлью доставлять независимую сцену для постановки 
‹современныхЪ» пьесъ, печатавшихея въ журнал того же имени, 
или не находившихъ доступа къ оффицальнымъ подмосткамъ. И 
большинство произведен! Гауптмана, раньше чфмъ завоевали себЪ 
общее признане, впервые увидЗли свфтъ на страницахъ «Ег@е 
Вавпе» и на подмосткахъ «вольнаго театра». Исключен!е состав- 
ляетъ одна «Ганнеле», впервые поставленная на сцен «Королевекаго 
театра» въ БерлинЪ. 

Въ одной изъ своихъ статей Отто Врамъ разсказываетъ, какъ 
онъ получилъ отъ Гауптмана его первую драму. Это было въ на- 
чаль 1889 года. Къ пьесВ было приложено письмо, въ которомъ 
Гауптманъ просилъ прочесть его драму и поставить ее на сценЪ 
«вольнаго театра», если Брамъ найдетъ пьесу достойной постановки. 
Какъ ни сжато и ни скромно написано было то письмо, но изъ 
него, разсказываеть Брамъ, сквозила «еше РегзбийсВКе > —ха- 
рактерный индивидуумъ. Впечатл$не письма еще усилилось, когда 
Брамъ прочелъ драму и пригласилъ къ ‘себф ея автора. 

РазбогатВвиий при разработкВ угольныхъ копей крестьянинъ, — 
глава всего дома, въ которомъ разыгрывается драма «Уог Зоп- 
пепаапа»,—каждый разъ является на сценЪ въ состоян1и живот- 
наго опьяненя. Его жена отъ второго брака, также совершенно 
оскотинившееся существо, не смотря на свой почтенный возрастъ, 
открыто поддерживаетъ связь съ молодымъ сосфдомъ,. идотски-глу- 
пымъ, въ корень испорченнымъ и грубыхъ парнемъ. На старшей 
дочери этихъ яЪжныхъ родителей женится инженеръ Гофманъ— 
чезовфкъ себф на ум, совершенно безсовфстный негодяй и карье- 
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ристь. Жена Гофмана наканунЪ родовъ; она совеёмъ не появляется 
на сценЪз. Но изъ хода пьесы ‘выясняется, что эта молодая жен- 
ина унаслфдовала отъ своего отца его страсть къ вияу и 910 
ужасное наслвде передала даже своему первому ребенку-мальчику, 
который, доживъ только до 3-хъ лётъ, умеръ жертвой аклоголизма. 
Наконець и тотъ ребенокъ, которымъ жена Гофмана должна была 
теперь разрфшиться, родится мертвымъ. ВКотати сказать: въ инте- 
ресахъ «натуральности», до слуха зрителей совершенно явственно 
доносятся изъ за кулисъ стоны роженицы, священнодФйственный 
тонъ распоряжен!й акушерки, безпокойныя движеюя домалинихъ и 
проч1е атрибуты этого торжественнаго, при наличныхъ же усло- 
в1яхъ,— торжественно ужаснаго момента. 

Среди этого темнаго царства безпробуднаго пьянства и разврата 
виденъ лишь одинъ свЪтлый лучъь въ образ младшей дочери 
крестьянина—Елены, чистой, проникнутой искреннимъ, хотя совер- 
шенно инстинктивнымъ, желан1емъ добра дЪвушки. Она самая млад- 
шая въ домЪ, и остаться не загрязненной окружающей ее средой 
помогло ей то обстоятельство, что, по вол ея покойной матери, она 
свои дзтоШе годы и учебную пору провела въ панеюонЪ, вдали отъ 
дома и его разлагающихъь вмянй. Домой она возвратилась уже 
взрослымъ человфкомъ. Полученное въ пансонф образоване не 
способно было однако воспитать въ ЕленЪ энермю для рЪшитель- 
ной борьбы съ окружающимъ ее зломъ. Честная, хорошая, съ не- 
изглаженными манерами крестьянской дДФвушки, съ готовностью 
отдаться всему хорошему, стоитъ она теперь посреди возхъ своихъ 
домашнихъ уродовъ, лишь на половину сознавая весь ужасъ этого 
уродства. Она презираетъ, конечно, свою мачиху, презираетъ лю- 
бовника мачихи, котораго эта старая развратница хочетъ навязать 
ЕленЪ въ женихи; она страдаетъ при вид пьянаго отца, который. 
возвращаясь изъ кабака, только и дфлаетъ, что хвастается: «А, ну, 
кто скажетъ, что я не хоропий человзкъ! РазвЪ не славная у меня 
жена? Развф не хороши мои дочки.—а?...› ореть онъ, едва держась 
на ногахъ и ища Елену, чтобы излить на нее свою пьяную ро- 
дительскую ласку. Клена болеть за свою старшую сестру, она съ 
чувствомъ сострадавя относится и къ своему зятю Гофману, кото- 
рый между тёмъ дфлаетъ недвусмысленныя попытки вознаградить 
себя любовью молодой дЪвушки за тяжелыя якобы неудачи своей се- 
мейной жизни. 

Среди этой роковымъ образомъ переплетенной семейной неуря- 
дицы, названной Гауптманомъ «сощальной драмой», появляется 
политический агитаторъ Лотъ, университетсый товарищь Гофмана, 
радикальный фаналикъ и сторонникъ теори наслфдетвенности. Онъ 
явился сюда, чтобы заняться изелЪдованемъ быта рабочихь въ 
угольныхь копяхъ. Гофманъ лишь цфною сильной внутренней 
борьбы ршилея предложить свою квартиру старому товарищу. Для 
участи же Елены появлене Лота имфетъь роковое значене. Уже 
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посл первато разговора съ Лотомъ она пробуждается оть своего 
прежняго равнодупия, или вЪрнЪе,—отъ своего слишкомъ спокой- 
наго протеста и невфдфюя. Она начинаеть на все смотрфть гла- 
зами Лота. Ей становится невыносимо тяжело, она, сгораетъ отъ 
стыда, что этотъ чужой, со стороны явившййся человЪкъ можеть и 
ее вмЪетБ съ другими винить во всемъь происходящемь въ дом. 
Бъ ея наболфвшемъ сердцВ въ то же время постепенно назр$ваетъ 
чувство сильной привязанности къ этому самому чужому человЪку, 
относительно котораго ей ясно только, что онъ, Лотъ, хочетъ добра. 
Авторскому капризу Гауптмана или роковому стеченшю обето- 
ятельствъ угодно въ этотъ моменть приподнятаго настроевя Елены 
окружить ее веЁмъ сцфплешемъ трагическахъ моментовъ ея поло- 
женя. ЕЙ едва удается убЪжать отъ пьяныхъ ласкъ только-что 
вернувшагося изъ трактира отца; ся дорогу переб$гаетъ только-что 
разставиийся съ ея мачихой любовникъ, дВлая по адресу Елены кавя- 
“о злорадно-ид1отемя гримасы; мужъ ея сестры Гофманъ полагаетъ 
ототь моментъь замЫшательства Елены подходящимъ для того, чтобы 
снова пожаловаться на свою участь и повторить свое гнусное предло 
иене дфвушк5— отдаться ему. И вотъ, когда посл этого ряда пытокт 
{лена снова вотр$чается съ Лотомъ, пришедиимь проститься съ нею, 
она, сътрудомъ овлад$ вая собою, робко, но въ то же время рЪшительно, 
зачвляетъ, что любитъ его. Слфдующйя затфмъ любовныя сцены 
проникнуты такой трогательностью и такимъ обилемъ взаимныхъ 
лобызан!, на камя лишь способны двое любящихся н$мецкихъ 
Зена$2’овъ (сокровищъ). Н$еколько приторную сантиментальность 
сцены можно, пожалуй, простить молодымъ дюдямъ, если подумаешь, 
среди какой грязи совершается эта во вслкомъ случаВ чистая лю- 
бовная идилмя. Только Лоть—этоть закоренфлый теоретикъ не- 
способенъ мЪстами выйти за тфсеный кругъ своихъ принциповъ и 
тфмъ вносить дисгармон!ю въ сферу чистыхъ сердечныхъ отношенй. 
Когда Елена, въ своемъ безконечномъ счасти, шутливо обращается 
къ нему съ вопросомъ, сколько женщинъ онъ цфловалъ до нея,— 
то онъ съ откровенностью узкаго принципалиста готовъ открыться 
ей во всЪхъ своихъ прежнихъ, отнюдь не платоническихь привя- 
занностяхъ къ большому числу женщинъ. Въ эту минуту такая от- 
кровенность дфйствуетъь какъ самое жестокое безстыдство. «Ради 
Бога! — взываеть Елена, — ты мнЪ разскажешь объ этомъ когда 
цибуль позже... когда мы будемъ стариками... позже, позже... когда 
я теб скажу: вотъ теперь... Слышишь? Но не раньше...› «Хо- 
рошо, какъ хочешь», покорно отвфчаеть Лотъ. «Теперь же что ни- 
будь хорошее...» настаиваеть Елена, — и снова льются потоки 
безмятежныхь сердезныхь измянй. Она такъ поглощена сво- 
имъ счасмемь, что безъ особенныхь настояв!й со стороны Лота съ 
очастливымъ хохотомь называетъ своего перваго жениха-претен- 
дента, любовника мачихи. Но уже вскорЪ затЪмъ, когда Лотъ про- 
должаетъ спрашивать: кто езце?— счастье Елены начинаетъ завола- 
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каваться мрачной тучей... «НЪть же, право никто больше» — ув$- 
ряетъ она и думаетъ о Гофман, которому, какъ сестра, довфрялась 
она и который еще незадолго до того предсталъ передъ нею во 
всей своей гнусности. Она инстинктивно чувствуеть, что темныя 
силы ея семьи разрушать ея счастье. Ея возлюбленный еще не 
зваетъ, что пьяная скотина, появляющаяся временами въ дом съ 
грубой руганью,—ея отецъ. Онъ вообще еще ничего не знаетъ, 
она же между тЪмъ чувствуетъ, что это неизвЪстное Лоту есть та 
скала, о которую можеть разбиться ея счастливая участь. Разго- 
воръ, который вертится вокругъ да около рокового пункта, преры- 
вается тревогой наступающихъ родовъ жены Гофмана. Во время 
этой суеты врачъ, тоже университетсюый товарищь Лота, откры- 
ваеть ему перспективу родственнаго союза съ семьей алкоголиковъ. 
Несмотря на то, что врачь обращаетъь вниман!е своего товарища 
на возможность исключенй въ законахъ наслфдственности, далЪе 
на то, что Елена, предоставленная на произволъ судьбы, погибнет", 
и навфрное угодитъ въ руки своего зятя-негодяя,— несмотря на все 
это Лотъ, этотъ сухой доктринеръ, задавиийся цфлью своимъ по- 
томствомъ служить лишь облагорожен!ю человЪческаго рода, не на- 
ходить въ себф духа придти на помощь своей невЪстБ въ ея борьбЪ 
съ семейнымъ порокомъ. Еще горять на его устахъ поцфлуи Елены, 
которыми она умоляла Лота не у$зжать безъ нея, а онъ улучаеть 
удобную минуту, пишетъ нЪ%еколько прощальныхъ строкъ и исче- 
заетъ. Наступаетъ окончательная катастрофа драмы. Елена вры- 
вается на сцену съ вфетью о рождеюи мертваго ребенка, огляды- 
вается кругомъ и не находить Лота. Охваченная страхомъ, ова 
кричитъ: Альфредъ! Альфредъ! Но Лота иЪтъ. Тфмъ временемъ 
слышатся пьяные крики возвращающагося изъ трактира отца: 
«Кто скажетъ, что я не хороп!й человЪкъ? РазвЪ не славная у 
меня жена? РазвЁ не хороши мои дочки?..» Елена вскрикиваетъ 
въ ужас, мечется изъ стороны въ сторону и наталкивается на 
письмо Лота. Она рветъ наскоро вувертъ, читаеть письмо, отры- 
висто произнося отдфльныя слова: «непреодолимо! навсегда/..» Она 
хватается обфими руками за голову и въ отчаяни кричить: ‹ко- 
нецъ!» Въ то время какъ пьянипа-отець приближается къ дому, из- 
давая как1е-то диве, нечленораздфльные звуки, Елена лишаеть себя 
ЖИЗНИ... 

Въ эпоху, когда общественная мысль занята, — чтобы не ска- 
зать: подавлена, — по преимуществу интересами сощально-полити- 
ческаго характера, трудно себ представить большее возбуждеше, 
чЪмъ то, которое было вызвано въ'нфмецкой публикЪ послЪ поста- 
новки первой драмы тогда еще 27-лфтнягб автора. Вылаюпияся’ 
дарован1я Гауптмана ни для кого почти не подлежали сомнЪнио, 
но съ другой стороны жестомй финалъ драмы и «нагромождеше 
грязи» въ ней прАуготовили молодому драматургу такую бурю не- 
годованя, что у боле. малодушнаго писателя могла пропасть вся- 
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кая охота къ сочинительству. Между т}мъ въ разгар» гнЪва, была не- 
справедливымъ образомъ заподозрфна чистота помысловъ Гауптмана 
и кромф того выдаюпйяся качества драмы были совершенно упу- 
щены изъ виду. 

Финаль драмы дЪйствительно производить рзюй диссонансъ, 
къ которому предъидушщя дфйств!я не даютъ никакого повода. Надъ 
несчастной дфвушкой тяготфеть ужасный рокъ наслЪдственнаго 
порока. Въ интересахъ воспитан!я здоровой расы авторъ застав- 
ляеть такимъ безсердечнымъ образомъ исчезнуть человфка, въ ру- 
кахъ котораго, по вол того же автора, находилась судьба Елены. 
Такой исходъ, какъ сказано, не только не обоснованъ всфмъ предъ- 
идущимъ ходомъ драмы, но не находить себф оправдашя и въ 
исповздуемой Лотомъ теорйи наслфдственности. Вообще говоря, Лотъ 
самая слабая фигура въ драмВ «Уог Зоппепамеапе», даромъ что 
устами Лота во многихъ м$стахъ говоритъ самъ авторъ. Но поэтому 
то и слфдуетъ предположить, что слабость характера Лота, безжиз- 
ненность этого образа и заключительный шагь его въ драм не 
преднамфренныя черты, а скорфе результатъ не вполнЪ сложившихся 
еще силтъ самого автора. ЗдЪсь слышится еще черезъ мЪру хвата- 
ющая реакщя реалистическаго м!ровоззрЪн1я противъ точки зрфя 
расплывчатаго идеализма. 

Въ ряду достоинствъ творчества Гауптмана, обнаруживаемыхъ 
уже въ первой его драмф, обращаютъ на себя вниман!е замфча- 
тельная яркость въ характеристикз его образовъ, р$фдкая наблюда- 
тельность, теплота и жизненность въ построени драматическихъ 
дЪйствй. За исключенемъ Лота, да.еще, пожалуй, врача Шим- 
мельпфенига, всЪ остальные характеры отличаются р$фдкой художе- 
ственной отдфлкой: Гофманъ, мачиха, ея подруга, Елена и проч. 
какъ живые являются зрителю, не имВвшему случая наблюдать среду, 
съ которой авторъ, очевидно, знакомъ съ самой интимной стороны. 
Авторъ, очевидно, не гонится за тВмъ, чтобы въ своей драмф дать 
законченное дЪйстве. Для него какъ бы больше интереса заклю- 
чено въ бытовой картинЪ, въ самодовлёющемъ значен!и выведен- 
ныхъ имъ образовъ. Это относится и къ другимъ его произведе- 
вямъ. Оттого онъ съ такой любовью рисуетъ всякую черточку изъ 
воспроизводимой имъ дЪйствительности. Сценичесюя указаня часто 
занимаютъ половину страницы. Обстановка описана до послфднихъ 
мелочей. То же и по отношению одежды, лица, цвфта волосъ, голоса, 
дъйствующихъ лицъ. Къ этому присоединяются живость и совершенно 
не обычная въ нзмецкихъ драмахъ сжатость языка: разговоры ‹вЪ 
сторону» совершенно отсутетвують, а монологи сведены почти 
К нулю. 

‹Уог Зоппепаиапе», какъ и нфкоторыя друмя драмы Гаупт- 
мана, читаются, пожалуй, еще съ большимъ интересомъ, ч$ыЪ смо- 
трятся на сценЪ. Техника сценическаго дфла не всегда способна 
воспроизвести все то, что Гауптманъ говорить въ своихъ между- 
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„трочныхь указашяхъ. При чтеши же всБ эти указашя произво- 
лятъ впечатлЪьв1е повЪствовавя рЪдкой ‚художественной красоты. 
Для поэтической натуры Гауптмана характерна эта живая потреб- 
ность мрачный колоритъ своихъь произведен испешрять поэтиче- 
скими перлами, на которыхъ отдыхаютъ зритель и читатель. Я не 
могу отказать себЪ въ удовольствии привести изъ сцены встрфчи 
Лота съ Еленой сценическое указаме Гауптмана, т.е. то, что 
обыкновенно между скобками печается мелкимъ шрифтомт: 

Лотъ присфлъ во двор къ старому работнику, занятому прав- 
кой косы, и задумчиво наблюдаетъ пробуждающееся утро. Черезъ 
ворота видны далеко уходяция клеверныя поля и широюше луга, 
по нимъ змЪЙкой извивается ручей, течеме котораго выдаютъ воз- 
вышаюцяся на сго берегахъ ольхи и ивы. Изъ окрестностей до- 
носится крикъ жаворонковъ и то сильнфе, то слабЪе раздается 
среди тишины крестьянскаго двора... Въ это время изъ дому вы- 
ходнтъь Елена въ свЪтломъ лЪтнемъ платьЪ$ и большой шлятв съ 
широкими полями. Любовникъ мачихи только что скрылся за уголъ 
дома. Елена бросаетъ взгляд во вез стороны, дфлаетъ затбмъ 
нфеколько шатовъ по направленю къ воротамъ, снова останавли- 
ваясь, точно прислупшваясь къ чему то. ВекорЪ затЪмъ она быстро 
проходить дворъ и заворачиваетъ въ ту сторону, гдЪ находятся 
амбары. Громадзые пучки листьевь сушатся на заборфЪ. Проходя 
мимо, она прикладываетъ къ нимъ свое лицо и вдыхаеть ихъ аро- 
мать. Она нагибаеть вЪтки яблонь и любуется розовымъ видомъ 
низко ростущихъ яблокъ. ЗамЪтивъ, что Лотъ отъ амбара идетъ ей 
навстрЪчу, она, охваченная испугомъ, поворачивается и идетъ 
обратно во дворъ. ЗдЪеь она замЪчаетъ, что голубятня еще закрыта, 
и черезъ калитку садика идетъ открыть ея дверцы. Въ то время 
какъ она занята отдЪлемемъ шнурка, который запутался о дерево, 
подходить Лотъ и привЪтетвуеть Елену словами: «Доброе утро, 
барышня». — «Доброе утро. Вотъ вЪтеръ запуталь шпурокъ отъ 
голубятни ›.— «Позвольте»›.—Онъ проходить въ калитку, распуты- 
ваеть шнурокъ и съ его помощью отдергиваетъ дверцы голубятни. 
Голуби съ шумомъ вылетають во дворъ... 

Таюя «скобки» дЪйствуютъ освЪжающимъ образомъ въ драмъ, 
написанной по всфыъ правиламъ натураластическаго искусства. 

Не относительно веЪхъ драмъь Гауптмана я могу-себЪ позволить 
роскошь пространнаго изложешя ихъ содержашя, какъ я это сдф- 
лалъ съ первымь его произведешемъ. Къ тому же «Уосг Зсоппеп- 
а\еа0о» много превосходить его слБдующую драму «Раз Емедеп- 
{ез с», — а оба эти произведеня вмЪеть характеризуютъ какъ бы 
первый фазисъ въ драматическомъ творчествЪ Гауптмана. 

«Сощальная драма» перваго произведев!я Гауптмана разыгры- 
вается въ предЪлахъ семьи. «Уот Зоппиенаиеапо> и могла бы поэтому 
получить назване «фамильной катастрофы» съ такимъ же правомъ, 
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съ какимъ эта характеристика приложена ко второй драм «Пдз 
Енедеез&» (Праздникъ мира). 

Въ этой катастроф мрачныя краски еще болЪе сгущены, чм“. 
въ «Уог Боппепашеапе». Авторъ вводить насъ въ семью, члены 
которой только то и дфлаютъ, что грызутся между собой. Мужь 
и жена уже вскорВ послЪ свадьбы живутъ большей частью отдфльно 
другъ оть друга. Оба сына (Робертъ и Вильгельмъ) въ дфтетвЪ 
подвергались самымъ безчеловз чнымъ истязаюямъ со стороны отца 
(д-ра Шольца), ссорятся между ссбою и не ладять съ матерью и 
сестрой. Разъ даже случилось, что младийй сынъ Вильгельмъ, 
услышавъ, какъ его отецъ въ разговорЪ съ дворникомъ говорилъ 
каюя то гнусности про свою жену, не сдержалъ своего раздраже- 
шя и ударилъ родителя. Въ этотъ самый день отецъ и сынъ поки- 
нули свой домъ. Отецъ гдЪ то на сторонЪ ведетъ самую безпокой- 
ную жизнь. Вильгельмъ же, вдали отъ своей семьи, посвящаетъ 
себя изучен1ю искусства и влюбляется въ молодую дфвушку, кото- 
рая вм$стВ съ своей матерью представляют совершенный кон- 
трастъ роднымъ Вильгельма. Это—добрыя, не надломленныя жен- 
щины, и имъ удается даже убфдить Вильгельма сдФлать попытку 
примирев1я съ его домашними. Въ священный праздникъ за Рож- 
дественской елкой совершается это примиреше. Совершенно не- 
ожиданно является домой и отецъ. Вильгельмъь преодолфваетъ себя 
и мирится съ отцомъ. Торжество мира, однако, не долго продолжает- 
ся. Въ одной сценЪ, принадлежащей къ лучшимъ образцамъ твор- 
чества Гауптмана, мы видимъ снова разгорзвшуюся ссору между 
членами семьи Шольца. Старикъ, и безъ того больной, умираетъ 
оть нервнаго потрясенйя, вызваннаго крайнимъ раздражешемъ; 
старпий сынъ покидаетъ родительсюй домъ, а младший —Вильгельмъ, 
подъ охраной чистой, любящей его дЪвушки, воскресаетъ къ новой 
Жизни. 

Отсюда видно, что «Праздникъ мира» является какъ бы про- 
тавопоставлемемъ драм «Передъ восходомъ солнца». Въ этой 
послЪдней заядлый теоретикъ спокойно оставляеть на произволъ 
жестокой судьбы любящую двушку, между тъиъ какъ въ «Празцникз 
мира> беззавЪтная преданность любящей дЪвушки спасаетъ Виль- 
гельма отъ погибели. «Всякий человфкъ есть новый челов\къ>, — 
тговоритъ Вильгельмте своему брату. Это уже есть шагъ по пути къ 
отрицанйю безусловнаго признан!я теорши наслЪдственности, какъ 
она фигурируеть въ первой драмЪ Гауптмана. Но въ «Праздник 
мира» — этой, ирп многихъ несомнзнныхъ качествахъ, — сравни- 
тельно слабой драм$,— все еще построено на патологическихъ м0- 
тивахЪъ. Характеризуя главныхъ дфиствующихъ лицъ, какъ сплош- 
ныхъ невропатовъ, Гауптманъ не оставляетъ никакого соунфя 
относительно истиннаго характера руководившеи его идеи. 

ПримВнен!е патологическихь мотивовъ въ драмБ можеть имЗть 
лишь тогда смыслъ, если она является результатомъ жизненныхъ 
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наблюден!, а не предвзятой мыслью автора иллюстрировать нзко- 
торыя данныя науки. Художникъ не имфеть никакого основан!я 
изъ безконечной сложности и зависимости психической жизни 
брать лишь нФкоторыя отдфльныя черты, совершенно игнорируя 
всЪ проя. Въ противномъ случа легко можетъ получиться, что 
драма, претендующая на титулъ произведения искусства, предста- 
вить лишь конкретный случай психопатоломи. Молодые писалели 
изъ среды «Медегпеп» сильно гршили этимъ увлеченемъ. Желая 
расширить лредфлы художественнаго творчества, онй впадали въ 
крайность. Идеи. современнаго естествознан!я, им5ющаго такое гро- 
маднсе вл1ян!е на общественную мысль, они желали перенести и 
въ искусство. Но знакомые лишь поверхностно съ новыми есте- 
ственно научными теор1ями, они преувеличивали значен!е этихъ 
теорйй для выработки м!росозерцаюмя художника. Естествознане 
заняло ужъ ни съ чфмъ несообразные размфры въ ихъ твор- 
честв$. 

Послфдующая драма Гауптмана «Ешзате Мепзевеп» (Одиноке 
люди) заключаеть въ себ еще слабый, но постепенно затушевы- 
ваюцийся намекъ на патологмю. Въ общемъ мы имфемъ здфесь дЪло 
съ вполнЪ нормальными людьми. Въ благочестивой семьз Фокератъ 
старший сынъ Тоганъ, молодой ученый, остается совершенно непо- 
нятымъ ни родителями, ни своей молодой женой Кэти. Въ эту семью 
попадаеть-—проЪздомъ на время — молодая развитая дВвушка, Анна 
Маръ. Это—цюрихская студентка, родомъ изъ Остзейскахъ провин- 
ций. Тоганъ крайне заинтересовывается умной и образованной дф- 
вушкой, не переставая однако любить и свою простенькую Кэти. 
Кэти страдаетъ, видя все растущую привязанность своего мужа къ мо- 
лодой гостьф. Но милая, безотвфтная н$фмка и сама видитъ все пре- 
восходство Анны надъ собой. Она только отъ Анны узнала впервые 
о безправномъ положенши нфмецкой женщины и даже о томъ, что 
по семейному праву германскаго гражданскаго кодекса мужъ имфетъ 
право умфреннаго тфлеснаго наказан1я надъ женой (шАзяее Ийс]- 
Чите) *). Въ виду этого, не столько по настояню Кэти, сколько 
благодаря энергическому вмЪшательству родителей Тогана, Анва 
Маръ покидаетъ ихъ домъ. Тоганъ въ началь какъ будто прими- 
ряется съ своей участью, но вдругъь онъ чувствуетъ, что не мо- 
жетъ жить безъ Анны и бросается въ волны близь лежащаго 
озера... 

У насъ еще остается цфлый рядъ произведен, безъ ущерба 
которымъ я не могъ бы остановиться на болёе подробномъ раз- 


*) Въ чести нзмецкихъь женщинъ слфдуетъ замфтить, что «Всеобщий 
союзъ нзмецкихъ женщинъ» въ послфднее время обратился къ имперскому 
правительству съ петищей объ исключении изъ предетоящаго къ ноной ко- 
дификащи гражданскаго уложешя позорящихъ современную культуру ее- 
мейныхъ привиллег!й мужа. 

А. Е. 
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борё «Одинокихъ людей». Отмфчу только рЪфдкое безпристрасте, 
съ которымъ и въ этомъ случа авторъ относится ко веЪмъ ге- 
роямъ своей драмы. Жена Тогана — доброе существо, хорошая хо- 
зяйка дома, — она много лучше чЪмъ то, чего н%мецюй филистеръ 
требуетъ отъь н$5мецкой женщины. Не достаеть ей только понима: 
ня идей и стремлевй своего мужа. Анна Маръ въ сущности много 
серъезнзе и выше Тогана. Судя по тфмъ русскимъ пЪевямъ, кото- 
рыя она поетъ, можно думать, что она родомъ нЪеколько восточнЪе 
остзейскихъ провинщй. НЪмцу, который не можеть нахвалиться 
добродётелями «самоотверженной» нёмецкой женщины, но который 
упорно не пускаетъ ее далыпе кухни и спальни, Анна Маръ кз- 
жется невфроятнымъ созданемъ: художнакъ заиметвоваль этоть 
типъ изъ мечтай о будущемъ. 

Въ «Одинокихь людяхъ» мы видимь уже почти полное отрече- 
не автора отъ области патологи. Первый ультра-натуралистическай 
фазись въ творческом, развити Гауптмана пройденъ. Въ полной 
силВ остались яркость и опредфленность въ характеристик обра- 
зовъ. «Ткачи» (Пе \ефег,, «Коллега Крамптонъ«, «Ганнеле» зна- 
менують собою начало полнаго расцвфта самобытныхъ силъ моло- 
дого автора, безъ предвзятыхъ теорй и побочныхъ вмянй.—«Уег 
роппепацапо» посвящено автору «Рара Нале», «Раз Емедеп- 
№8» — Отто Браму и Паулю Шлентеру — создателямъ «вольной 
сцены, «Ганнеле» —женф автора. Драма ‹Ткачи» посвящена отцу 
Гауптмана. Отъ отца своего нашъ авторъ слышалъ первые раз- 
сказы о гор силезскихь ткачей. ДЪдъ Гауптмана самъ быль въ 
числВ тВхъ, судьбы которыхъь изображаетъ силезекая драма. Это 
было въ 40-хъ годахъ. Волнен!е силезскихъ ткачей (1844 г.) иметь 
свою литературу, свое воеспроизведен!е въ поэзи и даже въ живо- 
писи. Извъетны «Пе \УУеег» Гейне, картина Гибнера, изсл5дова- 
ня Пиммермана, Вольфа и др. По изслБдованю Вольфа фабри- 
канть называется Имаписет; у Гауитмана онъ называется ПОге!$- 
ег. По Вольфу полицейск коммисеаръ назывался Ст! (хри- 
станинъ); у Гауптмана онъ называется Нее (язычнакъ). У Вольфа 
и другахъ изелфдователей можно бы прослфдить весь екелетъ драмы 
Гауптмана до размфровъ заработной платы, продолжительности ра- 
бочаго дня и прочихъ подробностей. Соотвётетве драмы Гауптмана 
съ «несомнфнными историческими документами» было между про- 
чимь однимь изъ главныхъь основанй, въ силу которыхъ высиии 
административный судъ (Оъегуегуа июозоехг1 16) отмВниль полицей- 
ское постановлен!е, воспрещавшее постановку «Ткачей» на публич- 
ной сценё. Первоначально они давались только на, сценЪ «вольнаго 
театра». 

По характеру матерала «Ткачи» могуть быть названы истори- 
ческой драмой. Но задача автора заключалась не только въ воспро- 
изведен!и историческаго факта. Прошлое нослужило ему лишь фор- 
мой. Множество человфческвхъ существь проходитъ въ драм пе- 
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редь глазами зрителей. Ни одно изъ нихъ не возбуждаетъ спещаль- 
наго интереса къ своей судьбЪ, потому что, несмотря на кажущийся 
хаосъ, принадлежность, органическая связь вофхъ этихъ существ 
къ одному цфлому очевидны. Всю массу связываетъ одна общая 
участь, одна общая идея. Традицюнная эстетика съ недоум н1емъ 
заявляла: въ «Ткачахъ» н$фтъ героя, —какая же это драма?.. И вотъ 
начались поиски за центральнымъ героемъ пьесы. Француземй кри- 
тикъ Эдуардъ Родъ *) называетъ его голодомъ; то же приблизительно 
думаеть и Шпильгагенъ. Друме видятъ его въ «ПЪен ткачей», а 
д-ръ Пауль Манъ называеть его сощальной идеей **). Гауптмант 
не ставилъ себЪ задачей построить драматическое дзйстве на судьбВ 
какой либо центральной фигуры. Цфль автора заключалась въ В9- 
площени опредфленной культурно-исторической мысли, выросшей 
не на почвф отвлеченныхъ идеаловъ отдьльной личности, но какъ 
непосредственный результатъ извфетныхъ общихъ условйЙ. Эта идея 
приходитъ на умъ каждому боле или менфе чуткому зрителю, хотя 
Гауптманъ въ своей драм не обмолвился ни единымъ словомъ въ 
указанномъ смыслф. Вся драма проникнута рЪдкимъ безпристра- 
стемъ. Фабрикантъ Дрейсигеръ не хуже и не лучше всякаго иного 
предпривимателя, который ведетъ свое дЪло безъ убытка. 

Чтобы испытате тотъ своеобразный эффектъ, который «Ткачи» 
производять на сценз, необходимо ихъ вилфть въ «Н$мецкомъ 
театр%» въ БерлинЪ, безъ сомнфвя, самомъ лучшемъ драматическомъ 
театр Германи. Выше я упомянулъ директора этого театра, впер- 
вые открывшаго талантъ Гауптмана, —д-ра Отто Брама. 

Случилось такъ, что «Ткачи» впервые появились на сценЪ 
послз того, какъ Отто Брамъ приняль на себя въ прошломъ году 
дирекщю «Н$мецкаго театра». Въ прошломъ сезонф драма Гаупт- 
мана выдержала боле ста представленй, да и въ текущемъ году 
не сходитъ съ репертуара «Н%мецкаго театра». Пьеса ставится съ 
прекраснымъ ансамблемъ, и публика не можетъ нагляд$ться на эту 
трагед!ю... 

Въ посл$дующихъ своихъ произведеняхъ Гергартъ Гауптманъ 
обнаруживаеть нфкоторыя новыя стороны своего художественнаго 
таланта. Гауптмана упрекали многе въ крайне кропотливой ма- 
нерф его творчества: долго п упорно собираетъ онъ по камушкамъ 
свой матералъ, покуда не возведетъ свою постройку. То обстоятель- 
ство, что свою комедю въ пяти дфйстяхь «КоПесе Кгатшроп» 
Гауптманъ продумалъ и написаль въ несколько недфль, разрушило 
иллюзю кропотливости. Въ «Коллегв Крамитонъ» развивается тема 
о «погибшемъ ген», въ данномъ слу ча —художникЪ, возродившемся, 
впрочемъ, въ концф комеди для новой жизни. Говорять, что Гаупт- 


*) «Га ]фецпе ЦИегаиге АПешапае», Веуце 4ез аеих Мопаез. 1894. 


**} Ог. Рам Майи. «Сегра: Напритап ип Ч9аз шойегае ВеаИзшиз» 
Веги. 1894. 
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манъ рисовалъ своего героя съ одного образца бреславльской ака- 
зем художествъ, въ которой авторъ получилъь свое первоначаль- 
ное образоваше и вынесъ, повидимому, далеко неотрадныя воепо- 
минавйя. Въ такого рода «ОгШапуа» Крамитонъ состоитъь прэ- 
фессоромъ. Подъ гнетомъ семейныхь обстоятельствъ, матеральной 
нужды и академической рутины коллега Крамптонъ теряеть точку 
опоры и предается вину. Онъ становится неаккуратенъ въ лекц!- 
яхъ и заняйяхъ, но съ ироцессомъ его падевмя ростеть и преуве- 
личенное сознане своего гевя и превосходства надъ всей окру- 
жающей его бездарностью. Въ академи ожидаютъ пр!зда герцога. 
Брамптонъ въ своей болфзненвой самоувфренности приписываетъ 
честь посфщеюня герцога исключительно себЪ. Въ крайне возбуж- 
денномъ, но торжественном» ваетроени“ждеть онъ въ своей ауди- 
тори вмЪстВ со своими слушателями прихода высокаго гостя. Межцу 
тёмъ герцогь, посзтивъ другихъ нрофессоровъ, оставляетъ академик. 
Крамптонъ потрясенъ; въ довершен1е этого окъ получаетъ на сл®- 
луюпий день отставку. Крамптонъ, къ этому времени совсфмъ разо- 
педцииея со своей семъею, опускается еще ниже по наклонной пло- 
екости. Онъ селится въ какомъ-то грязномъ трактирф, цёлые дни 
пьетъ и дВлается посмфшненемъ грубыхъ филистеровъ. Его гордый 
духъ надлемленъ и лишь временами вспыхиваеть съ прежней энер - 
пет. Изъ этого унижения спасаеть его любимая дочь Гертруда, на 
которой женится бывпий ученикъ Крамптона. Емт устраиваютъ но- 
вое ателье, гдЪ онъ находить почти всю съ аукщюона проданную 
обетановку своего прежняго помфщещя. Онъ можетъ снова ра- 
оотать. 

Тонкий юморъ прониБаетъ эту комелю. Юморъ н®мцы считаютъ 
снешальнымъ качествомъ германскаго народнаго духа и н$змецкои 
поэм въ ея лучшихъ образцахъ. Отгого-то и «Коллега Крамптонъ> 
вызвалъ въ свое время почти единодушное одобреше публики и 
критики. Понравился «Крамптонъ» еще и потому, что въ комеди 
есть хоть какой-нибудь конецъ. Правда, кто можетъ поручиться, 
что въ новомъ положени Крамитона опять что нибудь не стрясется 
й все пойдетъ прахомъ. Но все же хоть временнымъ концомъ по- 
дарилъ на этотъ разъ Гауптманъ любопытную публику. Когда 
нЪфеколько лфтъ тому назадъ былъ данъ въ Берлин банкетъ въ 
честь Генрика Ибсена, то одинъ нфмецк писатель обратился къ 
знаменитому гостю съ вопросомъ: «Когда время сгладить душевныя 
заны Норы, то вернется ли она снова къ своему мужу?» —«Быть 
можеть и такъ», — отвфтилъь Ибсенъ: «я не знаю, что станется ст 
Порой и какь она поступить въ будущемъ». 

Эта неизвфстность будущаго смутила нЪмецкую критику въ дру- 
гой комеди: «Оег Вгоегре]7» (Бобровая шуба), въ которой сказалась 
сатирическая сторона таланта Гауптмана. Авторъ назваль свою ко- 
медю: «О:ерзКошб@1е» — воровская комедя. Баронъ Верганъ о0- 
етсить въ однем изъ близкихь къ Берлину округовъ какимъ то 
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начальникомъ. Это одинъ изъ тзхъ прусскихъ бюрократовъ, у ко- 
торыхъ военная развязность и отношене свысока составляютъ 
`лавное правило ихъ служебной дЪятельности. Оть древа науки и 
кизни онъ вкусиль самую малость. За то онъ воспиталъь въ себ 
съ самой колыбели цфлую массу всякихъ предразсудковъ. Его про- 
фесс1я— спасать отечество во что бы то ни стало. А для этой ролн 
ого положеве достаточно высоко: онъ самь себя называетъ коро- 
лемъ въ своемъ округВ. Въ своемъ преувеличенномъ усердш по 
части оказавя высокихъ услугъ отечеству и престолу онъ упу- 
скаеть изъ виду самыя насущныя ‘дфла своего вЪдомства. Куда 
ему до всфхъ этихъ мелочей, когда все вниман!е поглощено донъ- 
кихотской борьбой со всякаго рода неблагонадежными элементами. 
вомизмъ этой фигуры выступаетъ очень ярко. Фигура эта не нова 
зъ нЪмецкой драматической литератур, но въ обработкВ Гаупт. 
мана она получаеть рельефный характеръ сощальнаго типа и пред- 
ставителя довольно многочисленной общественной группы. Чтобы 
усилить комизмъ и сатиричесюй интересъ пьесы, авторъ противопо- 
ставляеть барону Вергану вороватую семью ФВольфовъ. Старуха 
Вольфъ крадетъ гдБ и что попало и при этомъ сохраняетъь видъ 
работящей женщины. Она и вправду не лЬнится, но положеше 
прачки ее не удовлетворяеть: она хочетъ выбраться въ настояшие 
люди. Украсть дровъ у богатаго сос$да, стащить бобровую шубу 
у рантье Крюгера — дфло самое безобидное: на то они и богаты, 
думаетъ г-жа Вольфъ. Крюгеръ заявляетъ о кражБ барону, Но ст»- 
рый рантье слыветъ за либеральнаго челов$ка, это дфлаетъ его 
подозрительнымъ въ глазахъ барона. Крюгеръ приводить въ сви- 
дЪтели своего квартиранта д-ра Флейшера. Но этоть знается съ 
демократами, читаетъ Лассаля, получаетъ много газетъ и т. н. 
Баронъ относится къ обокраденному и его свид$телю съ самымъ 
высоком$рнымъ тономъ. Воровка сидитъ тутъ же; около нея сидить 
другой жуликъ, купивпий украденную шубу. Все дЪло раскрыть не 
‘тоило бы никакихъ усимй. Но у барона въ головЪ выспия сообра- 
женя. Жулики и воры остаются поэтому въ совершенномъ поко\, 
а потеризвший уходить ни съ чфмъ. «Это (указывая на воровку 
Вольфъ) наша здёшняя прилежная прачка», говоритъ баронъ: «ова 
думаетъ, что вс люди на нее похожи. НФтъ: къ несчастью это не 
такъ. Вы (обращаясь къ прачкВ и кладя руку на ея плечо) видите 
людей только снаружи. Я же ихъ вижу насквозь. Одно слово: какъ 
вЪрно то, что г-жа Вольфъ-—честная женщина, такъ же несомнфнно 
и то, что д-ръь Флейшеръ опасный человЪкЪ». «Я ужъ не могу на 
этотъ счеть ничего сказать», замЗчаетъ г-жа Вольфъ, скромно опу- 
стивъ голову. Такъ заканчивается воровская комедя. Инымъ лю- 
бопытно знать, откроютъ ли воровку, получить ли баронъ Верганъ 
боле высокое назначене и т. д. Но авторъ очевидно этимъ инте- 
ресовался такъ же мало, какъ Ибсенъ послЗдующими судьбами 
Норы. Во всякомъ случаз то, что Гауптманъ далъ въ своей вомед!и, 
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достаточно чнтересно само по себф и производить на зрителя цфль- 
ное впечатл$ не. 

Мнв остается упомянуть еще двз пьесы Гауптмана: ‹Ганнеле». 
©ъ которой русская публика знакома по представленямъ литера- 
турно-артистическаго кружка въ Петербург, и «Флорана Гейера», 
‘только что въ первый разъ даннаго на сценф «Нфмецкаго театра» 
вь Берлин$. «Ганнеле» была въ первый разъ поставлена въ прош- 
ломъ году въ «Королевскомъ театрз» въ Берлин. Русская публика, 
знающая Гауптмана только ио этой пьес, едва ли сможетъ себЪ 
представить недоум$е, вызванное фантастическимъ произведенемъ 
Гауптмана въ нфмецкой публикЪ. Вфдь эта публика до «Ганнеле» 
видфла цфлый рядь гауптмановекихъ пьесъ, такихъ разнообразныхъ 
н такихъ отличныхъ отъ «Ганнеле». Застигнутая нЪФсколько врас- 
плохъ, публика спрашивала себя, какъ могъ этотъ закоренфлый 
ватуралисть отъ суровой дБйствительности въ ея самыхъ суровыхъ 
проявленяхъ перейти къ области видфвй, фантазй, дфтскихъ 
представленй и вфрован!! ДФлались всевозможныя предположезя: 
полагали, что Гауптманъ порвалъ со своимъ прошлымъ; что онъ 
отчаялся въ своемъ реализм$ и сдБлался снова идеалистомъ; что 
отъ грЪховъ натурализма онъ, какъ всф болзненныя натуры бро- 
силея въ другую крайность, въ сторону спиритизма, кветизма, 
мистицизма и т. д., ИТ. д. 

Въ виду только что поставленнаго «Флор!ана Гейера», напи- 
озннаго велЁдъ за «Ганнеле», трудно будетъ настаивать на указан- 
ныхъ предположеняхъ. Но и раньше, до «Флорана Гейера», не- 
основательность тзхъ предположенй не подлежала никакому сомнф- 
ню. Какъ ни различны, напр., «Ткачи» и «Ганнеле», тёмъ не ме- 
нзе ихъ проникаетъ одна и та же идея, въ нихъ обнаруживается 
одна общая черта творчества Гауптмава. Эта черта есть-—искрен- 
нее состраданше, глубокое чувство жалости къ угнетаемой чело- 
вБческой личности. Взоръ Гауптмана прежде всего обращается въ 
сторону обиженныхъ и угнетенныхъ; ихъ горе изобразить въ воз- 
можно болфе яркихъ и трогательныхъ формахъ составляетъ непре- 
оборимую потребность этого писателя. Въ «Ткачахъ> разверты- 
вается широкая, массовая картина нужды, въ «Ганнеле» —жестокая 
судьба истязуемаго маленькаго создатя. Различ!е матер!ала Этихь 
двухъ произведевй обусловливаетъ и различе художественной кон- 
цепи автора: тамъ широкая драматизаця дЪйствЙ, здфсь сосре- 
доточенная элегя внутреннихъ чувствъ и ощущений. 

Новфйшая драма Гергарта Гауптмана «Е]омап Сеуег» была 
первоначально разсчитана на два вечера. По соглашен!ю съ дирек- 
торомъ ‹Нёмецкаго Театра» были сдфланы въ драмЪ сокращен, 
и 4 января она была поставлена въ одинъ вечеръ. Представление 
длилось оть 7 часовъ вечера до посл одиннадцати—продолжитель- 
ность совершенно неслыханная въ нёмецкихъ театрахъ: 2'/, —3 часа 
здЪсь общепринятая продолжительность театральныхъ представлени. 
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На слфдующий день, 5 января, «Флоранъ Гейерь» быль новторент, 
въ новыми сокращен1ями. Весьма возможно, что съ течешемъ пред- 
втавленй будуть сдфланы дальнфИция сокращеня. Я объ этомъ упо- 
минаю, чтобы показать, какъ трудно излагать содержан!е новаго 
произведетя Гауптмана. Содержаве взято изъ эпохи крестьянскихъ 
войнъ въ Германи. 

ПослЪ того какъ Гауптману удалось добиться такого широкаго 
успфха обработкой силезской драмы 40-хъ годовъ, неудивительно, 
что его манила къ себЪ эпоха, предоставляющая художнику еще 
болфе широкое поле дфиствя. Боспроизвести всю эпоху крестьян- 
скихтъ войнъ было бы конечно нев$роятнымъ предирятемъ даже- 
и тогда, если бы у Гауптмана было въ распоряжени десять вече- 
ровъ подъ-рядъ. Онъ остановился поэтому лишь на крестьянскомъ 
движенши въ предфлахъ Франконш. Въ «ФлоранЪ ГенерВ» видитъ 
авторъ героя съ желЪзной волей и страстнымъ желанемъ доставить 
торжество поднявшимся крестьянскимъ массамъ. Но съ другой сто- 
роны эти массы, какъ и въ «Ткачахъ», должны, по мысли автора, 
явиться подливными героями всей драмы. Чтобы добиться этого 
эффекта, Гауптманъ выводитъ на сцену множество двиствующихъ 
лицъ: свыше 60 персонъ значитея въ грограммЪ сокращенной 
драмы! Не удивительно, что за этой массой дфиствующихъ лицъ 
лишь съ трудомъ можно разглядЪть драматическое дЪистие пьесы. 

Гауптманъ долго работалъ вадъ своей новои драмой. Нфтъ во- 
мнфня, что первоначально центръ тяжести его художественной идеи 
заключенъ былъ въ движеюми крестьянскихь масеъ. Но по мврЪ 
занятия богатой литературой эпохи, благородный образъ Флор1ана 
привлекалъ къ себЪ внимаше Гауптмава весе болфе и болЪе. При- 
шлось р%$»шать трудвую дилемму: пришлось въ одной стороны изо- 
оразить печальный конещь массового движешя, на-половину про- 
виклутаго тумаввыми, мистическими представленями и мотивами. 
не во время обнаружившагося и не всегда подходящими людьми 
руководимаго; съ другои стороны, пришлоеь концентрировать вее 
внимане ва трагической судьбф героя, Фломана Гейера. ДрамЪ 
пришлось расколоться и потерять цльность. 

Я пишу эти ‚закхючительныя строки о ГауцтманЪ въ то время, 
когда еще не улеглось возбуждеве публики оть первыхъ предетав- 
лен!и его новой драмы. У такого писателя, какъ Гауптманъ, само 
собой разум$ется, что и «Флоранъ Гейеръ» изобилуеть выдающи- 
мися захватывающими моментами. Въ этихь случаяхь сампати 
публики нераздфльно ва сторонф автора. Но есть в» пьесф эпизоды, 
гдЪ картины рыцарски-дворявекихъ оргШ, жестокостей, безпощадной 
пытки надъ пораженными крестьянскими масвами и пр. достигаютъ 
высскихь степеней натурализма. По поводу одной изу, такихь кар- 
тинъ ва первомъ представлев!и поднялся такой иротесть въ средё 
одвои части публики, что изъ-за криковъ: «БеШиз5! Вонецъ! Зана- 
вфсъ!» артистамъ пришлось на-время удалиться со ецены. Почи- 
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тателямъ Гауптмана, такъ называемой «Напрыпапоететае», едва 
удалось перекричать протестующихъ. 

Мое письмо и безъ того затянулось до размфровъ мн® не лозво- 
ленныхъ. Поэтому только еще н®еколько словъ въ заключеше. Выше 
приведенный обзоръ ипроизведенй Гауптмана не могъ лать пред- 
ставлешя о самыхъ характерныхъ особенностяхъ таланта молодого 
драматурга: его рЪдкой наблюдательности и индивидуализащи ха- 
рактеровъ выводимыхъ имъ художественныхъ образовъ. Изъ нашего 
обзора можно получить представлене о многосторонности таланта 
Гауптмана: ботатые крестьяне, нипе ткачи, слабые фантазеры и 
тентальные художники, цвфтущая, впередъ глядящая юность и спо- 
койная блатодущная старость, сказочный мръ видфий, психологя 
ребенка, психоломя героя и народныхъ массъ—вотъ приблизительно 
т образы. которые воплощены въ произведевяхъ Гауптмана. Отъ 
писателя, за 6—7 длтъ развернувшагося такимъ пышнымъ цвфтомъ, 
можно ожидать еше многаго впереди. 

А. Ковровъ. 


Цневникъ Журналиета. 


1395 годъ и зав щанныя имъ опасности. 


Ровво девять лЪтъ тому назадъ, оглядываясь на тогда только 
что минувиий 1886 годъ, мнЪ пришлось высказать, между прочимъ. 
слвдуюпия соображенйя: 

ЧеловЪчество трудится и мыслитъ, учится и совертенетвуетъ 
вой трудъ в быстро двигаетъь свою культуру по тому пути, кото- 
рый называется ярозрессомь. Оно накопляетъ богатства и капи- 
талъ. усиливаетъ производительность труда, развиваеть наукя и 
искусство, технику и общественныя учрежденя, улучшаетъ сави- 
тарное состояне. раепространяетъ образоване, смягчаеть нравы 
пт д. и т. д. Все это различныя стороны и проявлеюя одного и 
того же процесса. ЗдФсь не мЪето разсематривать вопроеъ © до- 
стоинетв% такого прогресса, его прочности, его естественномъ 
и-холЪ... Съ насъ достаточно констатировать, что таково направле- 
не развимя современной истори и что, если и Возможно его 
преобразовать и реформировать, то невозможно или по крайвей 
м3 въ высшей стецеи опасно его остановить, насильственно 
на него паложить узлу. А, между тфмъ. въ настоящее время Ев- 
рота, или. вфрнфе, ея руководяния нащш постепенно приходатъ 
именно къ этому опасяому состояню насильственнаго перерыва 
этого необходимаго процесса, которымъ обусловлено само суще- 
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ствован!е современнаго общества. Происходить это, между про- 
чимъ, и оть усиленныхь вооружен, непосильныхъ даже для та- 
кого быстраго роста богатствъ, какъ въ настоящее время. Въ нЪко- 
торыхъ странахъ эти усиленныя вооружен!я несомнзнно являются 
главною причиною экономическаго кризиса, въ другихъ весьма су- 
щественною. 

Прогрессъ человфческаго искусства и усовершенствовае че- 
ловфческаго труда нимало не остановились въ послфднее время и 
всЪ цивилизованныя нащи быстро преуспзваютъ по этому пути. 
Такъ, если мы сравнимъ производительность Европы за десятил$- 
т1е 1870—1880 г., то увидимъ весьма значительный успфхъ. Если 
разложить сумму производства на наличную душу обоего пола (по 
всей ЕвропЪ), то окажется: 


1870 г. выработывалось на душу 211 р. кред. 
1880 » › » » ИН 5 » 


Больше на 21 р. кред. 


Т. е. на десять процентовъ. Конечно, это очень значительное 
приращене. Америка, которая въ это десятилте не воевала и не 
только не вооружалась усиленно, а разоружалась, успЪла увели- 
чить производительность лишь на 16 р. кред. на душу. Очевидно, 
Европа отлично работала, неустанно трудилась и не дремала надъ 
усовершенствован1ями. Далеко. однако, не одинаковое участе при- 
няли различныя наци въ этомъ движеви. Такъ въ Турцши, пере- 
несшей въ это десятильте тяжкую войну и потерявшей самыя 
производительныя провинщи, средняя производительность даже’ по- 
низилась. Съ другой стороны, мелюя нащи, еще не бросивпияся 
къ оружю въ десятилте 1870—80 гг., значительно опередили 
даже Англ1ю и Франшю. Голландля увеличила свою производитель- 
ность на 80 р. кр., Бельмя на 70 р. кр., что составитъ для обЪихъь 
странъ безъ малаго 20% приращеня производительности. Иначе 
обстоитъ дфло у великихъ державъ, несшихъ на себЪ тяжесть выс- 
шей политики и отв$тственное участе въ европейскомъ концертв. 
Вотъ данныя относительно шести великихъ державъ; приходилось 
производства на душу *): 


1970 г. 1880 № и д 


руб. кр. прироста. 
}.. ДЕЯ, с 05 
2. Франщя . . 310,0 3610 510 164 
3..Еерманяо, „. 2055 2805 ое 
4. Австрия. . . 150,0 168,5 18,5 123 
о, Итаа о ПСА п 
6.. Роб о. совы а 


*) Для Франщи и Германи взяты цифры 1869 года, т. е. передъ войною. 
Тоже и ниже. 
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Эта табличка показываетъ, что въ то время, какъ Англя и 
Итамя работали приблизительно со среднимъ для Европы усп$хомъ 
(около 10% усиленя производительности), Франщя и Росая разви- 
вали свою производительность быстрЪе. За ними слВдуетъ Австрия, 
все еще превышая средый европейсюми успфхъ, и въ коияц$ ряда 
Германя, работавшая менфе успфшно. Но не это важно для насъ, 
а главное и несомнЪнное, что вс наши значительно подняли свою 
производительность и слфдетвенно должны были столь-же значи- 
тельно и увеличить свои богатетва. Посмотримъ, правда-ли это? 
Для этого сначала возъмемъ доходъ, какъ онъ получается въ видЪ 
чистой выручки земледЪ я, промышленности и торговли, безъ вы- 
чета изъ него налотовъ и пошлинъ. Вся Европа выручала на на- 
личную душу обоего пола: 


1870 года на душу руб. кред. .... 137,0 
1880 › » » у » Е 1417,0 
Болфе на. 10,0 


Или на 7,3%. Въ Америк$ (Соед. Шт.) за этоть срокъ сред- 
ный доходъ возросъ слабфе. Ясно, что Европа искусно и не напрасно 
усилила свою производительность; она съумфла за десять лфтъ, не 
взирая на значительное увеличев1е населен1я и значительное отвле- 
чене рабочихъ возрастовъ подъ знамена, все-таки усилить срел- 
ства каждой семьи среднимъ числомъ на 50—60 руб. Различныя 
велиюмя наши такъ приняли участе въ этомъ движен!и: 


1870 г. 1880 г. ВЕ Ня 
руб. Бр. прироста. 
Дно №1. ' 305.0%355;0° 30.0: 10.0 
Франия . . 2070 2505 255 03 
Германя. . 185,0 187,0 2,0 1,0 
Аротрми 5”. 1120 — 117.5 ОН 4,9 
тая: с чт 88,0 88,5 0,5 0,5 
Робб, = 77,0 79,0 2,0 во 
Эта табличка особенно поучительна при сравневи съ первою 
(о производительности). Изъ этого сравнешя мы видимъ, прежде 
всего, что прирость дохода далеко не слФлуетъ тому же порядку, 
какъ приростъ производительности. Если мы расположимъ державы 
по приросту производительности и по приросту дохода, то обра- 
зуемъ слЪдуюпие два ряда, гдЪ курсивомъ мы отмфтимъ державы, 
превзошедийя среднюю европейскую цифру: 


Роеть производительности. | Ростъ доходовъ. 
1. Франия. .. 164% |1. Франия. -..И5% 
РОЯ. а, 0% 
> Австия = _- 12.0% |3. Авт .., . 4.9% 
4. Италя ... 9,3% | 4. Робя_ . - -. 2.0% 
5. АНГИЯ Аи К 5. Германя ... 10% 
6. Германя . 20:00 46; Иа Бе 0,5% 
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Одна Франщя неизмфнно удержала мфсто во глав обоихъ ря- 
довъ. Друмя наци значительно измфнили свое мЪсто во второмъ 
ряду сравнительно съ первымъ. Росая и Авструя, которыя усилили 
производительность значительно больше средняго, по усиленю до- 
ходности оказываются уже значительно ниже средняго; тогда какъ 
Англя, усилившая производительность меньше средняго, увеличила 
лоходы выше средняго. Объяснене этого факта очень просто и 
очевидно. Мало усилить производительность работниковъ, надо еще 
дать по возможности большему ихъ числу работу. Ангмя, которая 
менфе отвлекаетъь рабочее населенше къ воинской повинности, дёй- 
отвительно успфла усилить доходность даже больше усиленя про- 
изводительности ‘10,0% и 9,1%). Въ Австрии же и Росаи необ- 
ходимость усиленныхъ вооружен отвлекаеть очень значительное 
число рабочаго населения и естественно, что усилене доходности 
такъ сильно отетало отъ прогресса производительности. Въ сущ- 
ности во всЪхъ вашяхь (кромЪ Ангии} мы видимъ это отетававе: 
во Франци—на 5,1, въ Росе1и—на 12,1. въ Австр1и— на 7,6, въ Гер- 
мани— на 5,0 и въ Итали—на 8,7. Конечно, было бы преувели- 
чен1емъ приниеываль это отставае доходности отъ производитель- 
ности исключительно отвлеченю значительнаго числа рабочихъ 
подъ знамена, но и затфмъ все же этотъ фактъ играетъ очень 
важную роль. 

Напта табличка намъ уже показала. что если по производителр- 
ности экономическаго прогресса Квропа находится въ состоя 
довольно удовлетворительномъ, то по росту доходности она уже въ 
1880 году касалась кризиса. Что это за прогрессъ, выражаюпайся 
въ полупроцеять (Итамя) или процентЪ (Германя) за десятилуме? 
Не многимъ лучше и положеюме Роса и Аветруи. Изъ континен- 
гальныхъ державъ въ 1880 году одна только Франшя бодро вы- 
носила положене дфлъ, созданное этями безпримфрными вооруже- 
вами. Мы однако усчитали только одну сторону вопроса, именно 
ствлечене звачительнаго контингента рабочаго населешя. Обра- 
тимся къ другой, къ обложеню, которое повсюду усилилось за это 
время. Во всей ЕвропЪ платилоеь налоговъ среднимъ чиеломъ: 


1870 гола на нал. душу руб. кред. . 19.0 


зозг й 
1880 » м х » > 93.5 


Больше на... 4: 


)- 


У 


Или болфе на 23,6°/,. Словомъ, обложене значительно опеюе- 
\ило не только прогресеь доходности 11.3%), но и прогресеъ про- 
изводительности (10,0%). Въ АмерикВ за то же доеятилЬме обло- 
жене уменьиилось на 30%! Конечно, Европа и мечтать объ этомъ 
но смЪеть. По нащямь роеть налоговъ быль елЪДУюний: 
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1870 г. 1889 г. ВЕЕ * 
| руб. кр. прироста. 
Ангмя. . , 36,5 39,5 3,0 8,2 


Франщя . . 31,0 44,0 13,0 41,9 
Германя. . 17.0 23,0 6,0 5 


Авотря . . 18,5 20,5 2,0 18,8 
Итамя. ;.2 95.0 28,0 3,0 8,0 
Росая *).. . 10,0 12 > й 25,0 


Эта табличка показываетъ, что Англя, Австрая и Италя уси- 
лили свое обложене ниже средняго, а Франщя, Германя и Росая 
выше средняго. Но за то эти три державы и самыя могуществен- 
ныя, и самыя отвфтственныя. При настоящемъ невозможномъ со- 
стояви европейскихъ дфлъ для нихъ невозможно не развиваль свс- 
ихъ силъ. Настояпий политичесюй кризисъ тому служитъ лучшею 
п, вмфеть съ т5мъ, вполнЪ горестною иллюстрашею **). 

Выше мы изслфдовали доходность безъ вычета изъ нея нало- 
говъ, которые однако въ натурЪ вычитаются, и ная получаетъ 
доходы за ихъ уплатою. Посмотримъ же, что остается современ- 
ному человЪфчеству послЪ того, какъ оно сведетъ счеты со сборщи- 
жомъ податей. Вся Европа получала такого чистаго лохода: 


1870 года на нал. душу рубл. кр. . . 118 
13306 1-5 » » ха 


= 


Больше на... 


Или на 4,1%, тогда какъ обпай ростъ доходности равняется 
7,3%, а производительности даже 10,0%. Первые 2,7% Европа 
потеряла преимущественно на отвлечени рабочаго населеня подъ 
знамена, а слЪдующ1е затьмъ 2,6% главнымъ образомъ на усиле- 
ни военныхъ издержекъ, и въ результатЪ оказалось, что прогресеъ 
дЪйствительныхь дохоловъ европейскихъ народовъ на половину 
отсталъ отъ прогресса ихъ производительности. По нащямъ мы 
видимъ слЪдуюпие результаты: 


*) Только Евр. Росая и безъ Финляндия. Взято мною изъ Мельголия. 
Въ разсчетъ введены и местные сборы. 

**) Таково общее повышене обложеня. Спещально же военные расходы 
возрасли въ слфдующей пропорши (съ 1870 по 1880 г.): по всей Европ 
среднимъ числомъ на 12,5°/0, а по державайъ такъ: 


Ангия (уменьш.). .. 6,2°/, (—) Австря (увелич.). . . 16,6°/, (-) 
Франц!я (увелич.) . .23,0 (-) ИЯ ба ЗО С 
Германи, (0.385 (+) Ро а 298 (+ 


Оказывается, что Германя и Итал!я боле всего сибшили вооружаться, 
увеличивъ ва десятил®т!е свои военныя издержки приблизительно на 40°/. 
или иа 2/, прежнихъ расходовъ. Затёмъ, слфдуетъ Росия, потомъ Франщя, 
а наиболЪе отстала (въ семидесятые годы) отъ континентальныхъ державъ 
Австря. Англя же даже относительно облегчила бремя военныхъ расходовъ. 
Замвчу, что веюду за основан!е взяты относительныя числа. 
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1870 г. 1880 г. в °/, приб. и уб. 
Англя . . 268,5 р.Ер. 295,5 21,0 (--) 10,0 (--) 
Франщя . 176,0 186,5 10,5 (>) 6,0 (-—) 
Германя . 168,0 164,0 4,0 (—) 2,3 (—) 
Авструя . . 93,5 91,0 3,5 (—-) 3.7 (--) 
Италя. . 63,0 60,5 2,5 (—) 4,0 (—) 
Росшя. ‚, 67.0 66,5 0,5 (—) 0,7 (—) 


Такимъ образомъ, Гермавя, Италя и Рос@я, значительно по- 
страдавшя и по даннымъ второй таблицы, здфсь уже нисходатъ 
съ плюсовъ на минусы, т. е. съ экономическаго прогресса на эко- 
номическй регрессъ. Австря въ 1880 году держалась, но, что на- 
зывается, на волоскф, при чемъ не надо забывать, что она тогда 
была отставшею въ вооружешяхъ. Франщя въ 1880 году держа- 
лась довольно твердо и выказывала довольно ощутительный про- 
грессъ оботалцевя, во всякомъ случа болыше средняго европей- 
скаго (4,9%), но какою дорогою цфною купила Францщя это отно- 
сительное процвзтане! Усиливъ свой трудъ почти на 17%, она 
изъ нихъ едва лишь 6% успфла реализовать для обогащен1я, осталь- 
ные растерял» подъ бременемъ военныхъ досифховъ; нЪекольго 
больше половины потери падаетъ на отвлечене рабочихъ силъ къ 
воинскимъ занямямъ (6,1%), а остальные (5,3% )—на усилен!е_ 
военныхъ расходовъ. Одна лишь Ангмя успфла утилизовать весь. 
прогрессъ производительности, потому что и чистые доходы ея 
возросли нат$ же 10%. Но за то одна лишь Ангя и не усиливала 
вооруженй. Ея арм!я за это десятил те не увеличена и военные 
расходы, хотя и возрасли абсолютно, но относительно (на жителя) 
даже нЪсколько уменьшились, понизившись съ 16 шиллинговъ на душу 
до 15 ШИллиИнгоВЪ. 

Къ такому-то положеню пришла Европа уже въ 1880 году; 
уже тогда три наши начали прямо бЪдн$ть и прямо подъ гнетомъ 
непосильныхъ вооружевй, четвертая стояла на чредЪ къ обфдн\- 
ню и лишь пятая (послФдняя изъ континентальныхъ) крфпилась, 
неся однако чудовищныя жертвы на алтарь все того же кровожал- 
наго и еще болфе разорительнаго бога войны. Съ тЬхъ поръ поло- 
жеше дль только еще р$зче обозначилось. Вооружене всЪхъ ве- 
ликихъ континентальныхъь державъ еще значительно усилилось. 
Нащи и больше теперь расходуютъ на военныя приготовления, не- 
жели въ 1880 году, и значительно больше рабочаго населешя дер- 
жатъ постоянно подъ знаменами. Эти вычислемя сдфланы мною 
ВЪ 1887 году, но это можно бы и даже должно бы написать и въ 
1896 году. 

Положене дфлъ въ Европ не только не измфнилось къ луч- 
шему, но стало еще тягостнфе и невыносимЪе. Кризиеъ милита- 
ризма касается, повидимому, уже своего предфла. Прежде, чЁмъ 
обратиться къ обзору его состава, посмотримъ на его внЪъшнее раз- 
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вите послЪ т№хъ данныхъ, на основан которыхъ девять лфть 
тому назадъ мною была набросана только что воспроизведенная 
картина европейскаго концерта, столь достойная европейской ци- 
вилизащи. 

Европа за десятилЪе 1880—1890 тг. продолжала быетро уси- 
ливать свои вооружен!я, все полнфе отвлекая поль знамена оть 
производительнаго труда самые цвфтупие и производительные воз- 
расты мужского населевя. Вотъ нФкоторыя данныя *). 

Численность мирнаго состава: 

Въ 1880 г. 1890 г. == 
Ангия . . 229000 212000 — 17000 (—) 
Франщя . . 498000 525000 27000 (--) 
Герман!я. . 487000 — 492000 5000 (--) 
Росчя . . . 794000 770000 — 14000 (—) 
Австря . . 286000 — 323000 — 37000 (--) 
Италя. . . 215000 255000 40000 (-—) 

Н+которое уменьшене русской арми объясняется тёмъ, что 
въ 1880 еще не совс$мъ была ликвидирована война съ Турщей, 
была еще окупирована Болгар1я, силою приходилось подчинять 
аджаровъ батумской области и пр. Остальныя державы, кром$ Ая- 
гли, усиливали свои вооружевя и увеличивали свои военные кон 
тингенты «по мирному составу...» Этоть мирный состазъ только 
вт шести великихъ державахъ превышаеть. 21/, мильона человз къ. 
Во всей ЕвропВ онъ достигаетъ 3.352,000 солдатъ при 10,630 ору- 
дяхъ; въ военное время европейская армия равняется 9.366.000 
комбатантовъ. Это абеолютныя цифры. Поучительны такъ же слё- 
дующия относительныя числа, показываюпия, сколько приходится 
солдатъ на каждую тысячу жителей: 

По мирн. сост. По военному. 


о а ее 160 
ить Ве о 5 37о 
р о 20 310 
Пс Пил т. КН, 210 
Се А мА ВЫ, ЧИ. 280 
К азы" 90 310 
Про Зе рстхь”ф 270 


Если второй столбецъ показываетъ, сколько нащя готова высла- 
вить для обороны въ случаЪ войны, то первый столбецъ усчитываеть 
т5 постоянныя Потери производительнаго труда, которыя несетъ 
человЪчество изъ года въ годъ, изо дня въ день, въ ожидаши ро- 
ковой опасности, которая съ каждымъ годомъ становится все страи- 
нЪе съ все меньшимъ шансомъ предвидЪть возможный исходъ. 


*) Не вс числа относятся къ указаннымъ годамъ, но въ такомъ случаВ 
къ ближайнимъ, встрёченнымъ въ источникахъ. Всюду приняты во вниман!е 
только войска, находящияся въ ЕвропЪ. 
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Обратимся ‘къ другой сторон$ вопроса, къ обложетямъ евро- 
пейскихъ нащй. 

Въ «Окйоппату 0# баз Ис» Мельтолля находимъ слёдующую 
въ высшей степени поучительную таблицу роста обложешя раз- 
ныхъ народовь Европы. Если принять обложеве жителя каждой 
страны въ 1840 году за 100, то въ послфдующия десятильия это 
обложене изм$нялось, какъ показываетъ табличка. 

1840 г. 1850 г. 1860 г. 1870 г. 1880 г. 1890 г. 


Антия . - дз 100. 100 пы о ао 
Франшя = .. 1005 1030. 435 Ат 200. 
Герматя) 25: 100747113 9 Ооутгь 6 350 
Рос. 230 10020130 за5о0ль 190. 52002180 
Аветры, 23° 10050: 130 _ ааола атозрыроонь 215 
Итамя.. . 100 155 190 170 200 240 


Для чего европейскому человфчеству понадобилось это чудовищ- 
ное возрастане налотовъ *). можно видЪть изъ слфдующихъ поучи- 
тельныхъ цифръ. Европа задолжала теперь на сумму свыше 60 мил- 
мардовъ р. кр. Изъ нихъ израсходовано: 


На войну и вооружене ....... 36.100.000,000 
› желфзныя дороги........ 14.500.000,000 
» Друме пути сообщения. ..... 7.800.000,000 
О 1.610.000,000 


60.001.000.000 

Еели припомнить, что значительная часть расходовъ на пути 
сообщения имЪла въ виду военныя цзли, то’ краснор$ч1е этихъ цифръ 
не потребуеть комментаревъ. Интересно, между прочимъ, что среди 
континентальныхъ великихъ державъ Европы нЪтъ ни одной, ко- 
торая могла бы похвастаться, что, доведя свои налоги до самой 
высокой степени, она по крайней мЪфрЪ балансируетъ ими свои рас- 
ходы. Воть поучительныя цифры за восемнадцать лЪтъЪ (1871— 
1388 гг.), въ мильонахъ рублей кредитныхъ: 


Доходъ. Расходъ. Недочетъ. 

М илл! оновъ. 
Англия . ... 14,740 14,670 — 
Франщя . 21.100 29,350 7,650 **) 
Гермамя . . 16,100 18,800 2900 =) 
Рома с «990 16,060 ‚а 
Австия . . 11,540 13,420 1,880 
Италя. . . 10,340 11,610 1,270 


*) Напоминаю. что русске расходы 1880 года н®сколько повышенные, 
какъ послВдетв!е войны, едва завершившейся и въ финансовомъ отношения 
тогда еще не вполн ликвидированной. 

**) Въ томъ числ уплачена контрибуц!я 5 милльярдовъ франковъ. 

***) Несмотря на то, что получена громадная контрибущя. 
***) Вела войну 1877—1878 гг. 
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За это время Соединенные Штаты получили доходовъ 12 ми- 
зьярдовъ 280 мильоновЪ р. кр., а израсходовали 9 мильярдовъ 640 
мильоновъ, имя чистаго остатка 2 мильярда 640 мильоновъ. При 
этомъ они понизили обложеше. Но они не вооружались, не удер- 
живали лучийе возрасты вдали отъ труда и не заставляли друме 
возрасты тратить свои труды на содержан1е и вооружен!е состоя- 
щихъ подъ знаменами! Не нужно болышой проницательности, чтобы 
видфть, гдВ причина экономическаго кризиса въ Европ. Не един- 
ственная, конечно, причина, но очень важная, правильно оцфнить 
которую давно пора народамъ Европы. А народы эти умЗютъ пре- 
красно работать, создавать богатство и творить культуру даже среди 
этихъ жестокихъ условий. Мы уже видфли, что такъ было въ се- 
мидесятые годы. То же повторилось и въ годы восьмидесятые. Если 
мы возьмемъ всю нацюональную выручку шести великихь наци 
Европы и, расчисливъ ее на душу, залЪмъ вычтемъ такъ же рас- 
численную сумму обложевшя, то чистой выручки на душу ока- 
жетея *). 


1880 г. 1890 г. Приростъ. 
У Г и Феи. 515 20 (—-) 
Франщя . . . . . 186 241 61 (--) 
Германя . . . . 164 190 26 (--) 
о ое 90 105 41(--) 
БО т а 136 39 (--) 
Итамя. . А 98 38 (--) 


Очевидно, всЪ нащи хорошо трудились и ве даромъ прожили 
это десятилВ те. Выше мы видёли, куда шли плоды ихъ трудовъ. 
Германя, Италля и Росея, начавшия было бЪднЪть въ предъидущее 
десятилЪт1е, оправились и снова выказали экономичесяй про- 
грессъ **). Франщя по прежнему удержала мфето во главЪ, какъ 


*) Цифры 1880 года взяты изъ Мельголля Ва]апсезвеей оЁ Ше УМойа юг 
(еп уагз 1870—1880, а цифры 1890 г. изъ Мельголля же ПусНопагу о# 5а- 
изИсв. При вычислен!и обложен!я въ 1880 приняты во внимане и м%стные 
иалоги (0бъ этомъ свидфтельствуетъь самъ Мельголль); что касается 1890 г.. 
то неизвЪстно, включены ли и м%®стные сборы. Возможно, что нФтъ, при- 
чемъ цифры послёдняго столбца (ростъ чистаго дохода) должны бы н$еколько 
понизиться. Вообще о всфхъ приведенныхь цифрахъ считаю умЪстнымъ 
оговориться, что при сложности ихъ вычислен!я Мельголлемьъ не сл$дуеть 
ожидать точности абсолютныхъ чиселъ, но при одинаковомъ методз вычис- 
женй вЪроятныя ошибки должны быть въ одну сторону и потому числа 
вполн сравнимы и для сравнительнаго изслздовавя вполнЪ годятся. Эта-то 
сложность вычислек1я, вЪроятность н$которой неточности побудила меня 
ше брать для сравневя вычисленй другихъ статистиковъ, которые могли 
пользоваться другимъ методомъ. | 

**) Голодный годъ въ Росси и экономичес кризисъ въ Итали раз- 
развились уже въ текущее десятилВ те, для подсчета котораго мы еще не 
располагаемъ достаточнымъ матерьяломъ. 
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преуспввающая быстрфе другихъ, хотя все еще не усп$вшая до- 
гнать свою старинную заламаншскую соперницу. Европа, взятая въ 
цфломъ, получила въ 1890 году чистой выручки 174.р. кр. на жи- 
теля сравнительно съ 124 р. въ 1880 году, такъ что ея прогресеъ 
сказался въ видЪ цифры 50 р. на жителя Изъ великихъ держав 
одна Франщя превзошла среднюю европейскую, которая могла до- 
стигнуть этой высоты, благодаря выручкЪ второстепенныхъ наций , 
менфе тратившихъ на вооружение. 

Таковы данныя матерьяльнаго прогресса, выясняюпйяся изъ 
сравнительнаго обзора двухъ десятильт. Народы работаютъ, куль- 
тура преуспЪваетъ, богатство ростетъ, но успфхи эти не могутъ 
въ должной мЪрЪ направиться на возвышене благосостояв1я И 
просвЪщевя, потому что въ чудовищяомъ размёрз учитываются 
въ пользу военныхъ приготовленй и учитываются двоякимъ спо- 
собомъ: чрезъ усиленные расходы на вооружее и содержане 
неисчислимыхъ армш и чрезъ отвлечене самыхъ производитель - 
ныхь возрастовъ отъ производительнаго труда къ обязательному 
непроизводительному пребываню подъ знаменами. Свыше 100 
милл1ардовъ франковъ уже затрачено народами на вооруженйя; 
около 3'/, милюновъ человфкъ молодежи ‘стоить постоянно подъ 
знаменами— воть итогь двадцатилзтняго перода милитаризма. Ето 
утнетающее значен1е для народной жизни достаточно выяснилось 
изъ предъидущихъ бфглыхъ соображений. Оно такъ яено, что на- 
роды Европы, конечно, давно столковались бы относительно разо- 
ружен1я и облегчев1я военваго бремени, если бы дЪло не было 
гораздо сложнфе этого простого количественнаго учета. Быть мо- 
жетъ, ни одинъ годъ не обнаружилъ этой сложности вопроса съ 
такою очевидностью, ‘какъ минувпий 1895 годъ. Экономическая, 
вультурная и политическая исторя этого года оказалась иолна 
столькими неожиданностями, которыя однако такъ тфено и нераз- 
рывно связаны съ основными течен1ями современной истори, что 
разобраться въ этомъ калейдоскопв яркихъ и пестрыхъ событй 
невозможно безъ общаго взгляда на эти основныя историчесвя те- 
чен1я. Настоящее маленькое введен!е указываеть намъ одну сто- 
рону вопроса: готовность народовъ къ ужасающей войнЪ и почти 
необходимость ее начинать, чтобы не погибнуть подъ бременемъ 
приготовлей. Я не говорю о логической необходимости воевать, 
тзмъ менфе о нравственной необходимости. Разумные и совфстли- 
вые люди нашлись бы выйти съ честью и съ общею выгодою изъ 
‘современныхъ осложненй, но рядомъ съ разумомъ и совфетью въ 
истори господетвують и корысть, и интрига, и предубфжденя, и 
властныя традищи, и властныя антипати и вражда. Эти неразум- 
ныя и несовфотливыя силы надо принимать также въ разсчетъ, 
т Е военныхъ приготовлений 
хода вещей» становится все В : ее а а. 

й роятн%е; необходимость неразум- 
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наго и «естественнаго» разр$шеня критическаго состояня все 
возможн$фе. Разумные и совфстливые люди должны поэтому сп*- 
шить, ибо для ихъь умфряющаго и облагораживающаго дёйствя 
остается все менЪе времени. Съ этой то двойной точки зрзн1я или 
разумнаго или «естественнаго» разрёшен!я современныхъ затруд- 
ней, мы и посмотримъ теперь на основныя течен1я современной’ 
истори, какъ они преимущественно обнаружились въ минувшемъ 
1895 году. При этомъ не будемъ забывать поучительныхъ выво- 
довъ настоящаго параграфа, этого дамоклова меча непосильнаго 
зоеннаго бремени, побуждающаго вс народы Европы или найти 
разумный выходъ по чести и совфети, или взяться за оруже съ 
цфлью добиться выхода этимъ естественнымъ, хотя и постыднымъ 
путемъ. Въ 1895 году народы готовы были воевать изъ-за Ляо- 
тонга, Армеши, Абиссивши, Венецуэлы, Трансвааля, Памира и т. д. 
и т. д. Давно ли Европа освоилась съ этими именами? И мчопя 
ли имфють достаточныя свфдфн1я объ этихъ захолустьяхъ? Если 
это доказываетъ, что нервность народовъ дошла до высшаго пре- 
дёла, то съ другой стороны это обнаруживаеть, что на земномъ 
шар% уже н$тъ захолустьевь и властная рука всемрной истори 
протянулась въ самые. забытые закоулки. 


П. 


Выше приведенныя статистичесяя данныя о движении богатства 
народовъ Европы поучительны не только, какъ учетъ успВховъ съ 
одной стороны и учеть вмяюя милитаризма съ другой, но и какъ 
показатель н$которыхъ глубокихъ внутреннихъ течевй, властно и 
могущественно отражающихся на ходЪ всемрной истори. МиЪ 
случалось уже указывать, что всЪ народы земного мра, вовлеченные 
всемрною исторею въ одинъ процессъ мового товарнаго обра. 
щения, постепенно распадаются на два класса, наций—капитахи - 
етовъ и народовъ—работниковъ, изъ коихъ первыя изъ года въ 
годъ получаютъ отъ вторыхъ масссу цфнностей и товаромъ и мо- 
нетою, безъ всякаго возмфщения. Одни постоянно теряють, друге 
постоянно пр1обрЪтаютъ. Въ стать «Международная экономическая 
борьба» и затьмъ вторично въ 0бзорф 1894 года («Русское Богал- 
ство», 1895 г., № 1) я обстоятельно останавливался на этомъ 0с- 
новномъ историческомъ течени современности, оть котораго можно 
и слВдуеть ожидать самыхъ важныхъ и самыхъ оригинальныхъ 
плодовъ *). Я не возвращаюсь къ подробному обоснованю этого 
процесса, но остановлюсь нФеколько на нФкоторыхъ сторонахъ, 
начинающихь уже обнаруживать свое вмяе на международныя 


*) Статья «Международная экономическая борьба», появившаяся въ 
1888 году, вошла теперь, дополненная и переработанная, во второй томъ 
моихъ «Сощюологическихъь этюдовъ». 
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отношеня и довольно явственно сказавипяся именно въ минув- 
нтемъ году. 

Выше мы привели данныя о ростЪ производительности и о рост 
накопленя богатства, причемъ обнаружилось, что за исключенемъ 
Англи ростъ доходности отстаеть отъ роста производительности. 
«Мало усилить производительность работниковъ, сказали мы тогда, 
чадо еще даль по возможности большему ихъ числу работу», т. е. 
не отвлекать массу народа подъ знамена. Указавъ на роковое зна- 
чене милитаризма въ этомъ дЪлф, я прибавилъ однако, что было 
бы преувеличенемъ приписывать это’ отставав!е доходности оть. 
производительности исключительно отвлечешю значительнаго числа, 
рабочихь подъ знамена. Теперь мы и постараемся усчитать зна- 
чен!е этого отвлечеюя, чтобы выяснилось ТЪмъ самымъ значене. 
и другихъ факторовъ. Въ пер1одъ 1870—1880 гг. ростъ доходовъ. 
отставаль отъ роста производительности во Франщи на 31,1%, въ 
Австри— на 60,8%, въ Росаи— на 82,2%, въ Германи—на 83,3 % 
и въ Итали—на 93,5%. Если мы обратимся (см. выше) къ росту 
милитаризма, то увидимъ, что во Франщи, Германи, Итащи онъ. 
прогрессировалъ почти одиваково, а въ Росёи и Австр!и нЪеколько: 
отетавалъ, но если бы мы даже пренебрегли этимъ отставашемъ, 
то и тогда мы должны бы были признать, что вйяне милитаризма 
на отставане доходности отъ производительности во вехъ пяти 
державахъ не должно быть выше вллявя его во Фравцши. Что оно: 
однако не должно быть и значительно ниже, аветвуетъ изъ срав- 
веня Ангши и Франц, находящихся въ аналогичныхъ экономиче- 
скихъ услояхъ за исключенемъ вмяюшя милитаризма. Итакъ около 
30% роста производительности не отражаются соотвтевеннымтъ. 
повышенемъ доходности!(въ пяти великихъ державахъ континента), 
благодаря росту милитаризма. Недочетъ,обнаруживаемый свыше этого, 
надо отнести къ другимъ факторамъ, а этоть излиший дефицитъ, 
не находяпий объясневя въ бремени милитаризма, равнялся въ семи- 
десятые годы въ Австри 30% производительности, въ Росаи и 
Германи— около 50% и въ Итали свыше 60%. Это таке значи- 
тельные недоборы и недочеты, что произведены могутъ быть лишь 
очень могущественными и значительными факторами. Значене этихъ 
фактовъ мы уразумЪемъ вполнф ясно, если скажемъ, что въ 1880 г. 
каждый германсюй рабоч! создаваль цфнностей на 17 р. больше 
нежели въ 1870 г., но изъ нихъ лишь 2 р. шло на увеличен!е 
богатства, 6,.р. 50 к. поглощаль милитаризмъ, всего 8 р. 50 к. 
эставалось въ Гермаши, а другая половина уходила заграницу; 
каждый руссый рабочй вырабалывалъ на 12 р. больше, но только 
® р. поступало въ руки русскихъ (въ томъ числ 4 р. на воору- 
жеше), друме 6 р. уплывали къ вностранцамъ; изъ 13 р., на ко- 
торые увеличилась производительность австрскаго рабочаго, 6 р. 
иоступало за границу, 6 шло на вооружеше и 6 на увеличене 
согатства, а изъ 12 р. прибавочныхъ итальянскаго рабочаго только. 
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4 р. оставалось дома (почти цфликомъ на вооружеше), 8 р. шло 
зностранцу. Кому же они поступали? Статистика показываетъ, 
то они поступали въ пользу англичанива, француза, голландца и 
бельмйца. Вотъ данныя, обнаруживающия это съ поразительною 
ясностью. За 26 лфть Англ!я ввезла товаровъ больше, нежели вы- 
везла, на сумму 2 милларла 111 милллоновъ фунтовъ, въ это же 
время она ввезла монеты больше, нежели вывезла, на 80 мил- 
люновъ фунтовъ. За тоть же перодъ Франщшя ввезла товаровъ 
больше, нежели вывезла, на сумыу 440 милмоновъь фунтовъ, а 
монеты на сумму 117 милл1оновъ фунтовъ. Иначе говоря, за это 
время (под-рядъ больше четверти вЪка) товарами и монетой эти 
двЪ страны получили цЪнностей больше, нежели въ возмёщене 
отдали, на сумму два милмарда 848 милл1оновъ ф. ст. (или 17 
миллардовъ 300 милл1оновъ рублей металлическихъ, или 71 милл!- 
ардъ 200 миллоновъ франковъ) Естественно, если Англия могла 
содержать грозный флотъ и держать подъ пятою громадную коло- 
н1альную имперю, увелитивая нацональные доходы даже быстр%е 
нац1ональной производительности. Естествевно, если и Франщя могла 
богатБть, несмотря на чудовищное развит1е милитаризма. Но во 
сколько же разъ затруднительнфе было положев!е остальныхъ ве- 
ликихт, державъ, которыя должны были, усчитавъ треть роста на- 
шовальной производительности въ пользу милитаризма, зат$мъ 
другую треть этого роста, половину его, а иногда и всЪ остающщяся 
двЪ трети (Италя) отдавать иностранцу! 

Въ семидесятые и въ начал восьуидесятыхъ годовъ положене 
этихъ державъ на международномъ рывкз было приблизительно 
слфдующее. Они вывозили цфнвостей (товаромъ и монетой) больше, 
нежели ввозили (среднимъ числомъ ежегодно) считая на жителя *): 

Превышен!е вывоза на сумму (руб. — мет.). 


Товаромъ. Монетой. Всего. 
Германя . .0,4 0,2 0,6 
Рона: 706 0,1 0,7 
Аветря . .1,9 0,02 1,92 


Это та дань, которую эти народы работники уплачивали на- 
щямъ капиталисткамъ: 
Превышене ввоза на сумму (на жителя): 


Товаромъ Монетой Всего 
Ангия. . 27,4 0,5 21,9 
Франщя . 8,0 1,5 9 
Голландля. 30,2 ть 31,8 
Бельмя . 16,0 5.1 О] 


Конечно, большую часть этой дани уплачивали неевропейскае 
народы, такъ называемые «рынки», но довольно значительная часть 


*) Объ Итами не имзю данныхъ для обращен!я монеты. 
№ 1. Отдфль П. 
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выпадала и на долю экономически отсталыхъ странъ Европы. Такъ, 
Росс1я на одномъ товарф, не учитывая монетнато вывоза, поте- 
ряла за четверть вФка 825 милшоновъ франковъ, АвстрАя же даже 
1 милмардъ 25 миллюновъ. Эти страны и въ восьмидесятые Годы, 
и нынБ въ девятидесятые находятся въ томъ же экономичесвомъ 
отеталомъ состояни, не являясь серьезными соперницами нашямъ 
капиталисткамъ, не оспаривая у нихъ экономическаго господства. 
Италя, Испан!я, Балканскя страны — тоже. Не въ нихъ, стало 
быть, главный интересъ эволющи, развивавшейся въ восьмидеся- 
тые годы и продолжающей развиваться въ девятидесятые. Гермав!я 
и Соединенные Штаты являются съ этой точки зрфвя центромъ 
историческаго интереса. Если съ одной стороны мы возьмемъ дан 
ныя для половины семидесятыхъ годовъ и сравнимъ съ данными 
для конца восьмидесятыхъ, то ростъ всего богатства четырехъ на- 
ци выразится слЗдующими интересными пифрами: 


1872—1875 гг. 1887—1890 гг. Роетъ. 
Въ милтонахъ рубл. кред. 


Англя . , . . 85,480 94,000 8,520 
Франщшя . . . 68,220 85,600 17,380 
Е 34.250 11,360 
Соед. Штаты **} . 99,770 128,240 37,410 


Не нужно большой проницательности, чтобы увидФть, какъ 
быстро Соединенные Штаты и Гермаюя нагоняють Англю въ 
ДЪлВ накоплен!я капитала, т.е. той силы, которая и направляетъ зяа- 
тфмъ и товары и монеты не изъ страны, а въ страну. Приростъ 
богатства, расчисленный на населен1е 1890 года, показываетъ, что 
Англя увеличила свое богатство на 224 рубля на жителя, Герма 
ня — на 378, Франщя — на 451 и Америка — на 595 рублей на 
жителя. ВмфстБ съ этимъ Герман!я изъ вывозящей страны стала 
ввозящей, а Соединенные Шталы, хотя и продолжають вывозить 
товаръ, но усиленно ввозятъ монету. Словомъ, эти двЪ наши вы- 
биваются наверхъ и переходять или могутъь перейти въ разрядъ 
нац!й-капиталистокъ. Онф являются очень серьезными соперницами 
и при томъ именно Англ!и; гораздо менфе—-Францш и Нидерлан- 
довъ. Это легко понять, если припомнить тотъ механизмъ, при по- 
мощи котораго нацш-катиталистки эксплуатируютъ остальное чело- 
вЪчество, и если сообразить и то поприще, на которомъ дфйствують 
капиталы Ангии, Франщи и Нидерландовъ. 

ИсторичесвАй механизмъ, направляющий богатства изъ однхъ 
стравъ въ друмя, много разъ измЪнялъ свою физ1ономю и свои спо- 
собы. То это была, монопол1я торговли съ отдаленными странами, един- 
ственными поставщицами разныхъ 06060 цзнимыхъ товаровъ. Такъ 


*) Для всей Т ермант и свЪ, дЪн: Я нЪтгь тыхъ 
а 2: для семидесятых 
**) Для 1890: воха. ТГОДОВЪ. 
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поступали Финимя, Венещя, Генуя, Ганза, Португамя. Затфмъ это 
была монополя же торговли, дополненная колональною системою 
съ цфлью большато производства и тфевЪйшей монополизащи ввоза 
цённыхъ товаровъ. Такъ вела себя Голландя, въ древности Грещя, 
за Голландей—Ангмя и Франщя ХУП и ХУШ вв. Къ концу по- 
слфдняго вЪка механизмь экеплуатащи экономяческя отсталыхъ 
вародовъ еще разъ изм$нилъ методы. Монопол!я ввоза была замЪ- 
нена монопомей вывоза; начали заботиться о прюбр$тени рынковъ 
сбыта для нащональной промышленности. Именно на этой систем®, 
опирающейся на могучее развите колон'альной системы и на не- 
оспоримое морское господство, и основала Англля свое блестящее 
экономическое развите, поставившее ее на все ХТХ стодфме въ 
чел самыхъ богатыхъ и экономически господетвующихь налй. 
За нею по тому же пути достигли значительнаго усиЪха Фран- 
цз и Нидерланды. Этотъь англйсый методъ экономическаго 
господства не потерялъ значгн!я и до сего времени, состав- 
ляя одинъ изъ могущественныхъ рычаговъ для экономическаго 
подчинен!я отсталыхъ странъ. Имъ для своего возвышеня поль- 
зуются отчасти и Герианя и Соединенные Штаты, особенно первая. 
Т$мъ не менЪе едвали истор!я не начинаетъ отодвигать его на второй 
планъ и замфнять новыми способами, являющимися порожденемъ 
самаго посл$дняго времени. Эти новые способы заключаются въ не- 
посредственномъ воздЪйетв!и нащональнаго капитала, уже диффе- 
ренцовавигагося отъ воздёйств1я чрезъ нацщональную промышлен- 
ность. Когда Манчестеръ производить бумажныя ткани н зат$мъ 
монополизуеть ихъ сбыть индусамъ, которые выплачиваютъ барыши 
манчестерскимъ капиталистамъ и заработную плату мавчестерскимъ 
рабочимъ, въ этомъ случа$ нащюональный капиталъ привлекаетъ 
изъ другихъ странъ въ свою страну богатства, сочетаясь для этого 
съ нацюнальнымъ трудомъ, дЪйствуетъ чрезъ развите нац1ональной 
промышленности. Если же т$ же английские капиталисты вмыЪето того. 
чтобы основы‹ать предпряте въ Англ!и, основывають его въ Инди 
и прибыли съ этого предирятя (непремзнно выспйя, нежели воз- 
‘можны въ АнгШи) вывозять въ свою страну, то этотъ методъ уже 
не требуетъ сочетаня съ нацюональнымъ трудомъ и не нуждастся 
въ процвфтанйи нацональной промышленности, еще полнЪфе однако 
служа нацюональному обогащеню за счетъ экономически отсталыхъ 
странъ. Могутъ быть даже елучаи, когда интересы нащональнаго 
капитала вступаютъ въ конфликтъь съ интересами напюнальной 
промышленности. Манувшему 1895 году выпало на долю дать пер- 
вую крупную и несомнительную иллюстращю этому совершение 
новому явлен!ю нацюнальной экономической жизни. Я хочу валом - 
нить одинъ изъ послфднихъ биллей, проведенный павшимъ либераль- 
нымъ кабинетомъ графа Розберри съ содЪйствемъ, однако, и под- 
держкой значительнато числа консерваторовъ. Оппозицщюнное биллю 
уеньшинство состояло изъ депутатовт, обойхъ лагерей, капъ и при- 
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нявшее его большинство. По этому биллю англйсюя ткани, при 
ввоз въ Индю, обложены пошлиною съ пфлью охраны «нацю- 
нальной» индШской промышленности отъ англйской конкурренщи. 
Посл дствемъ билля явились серъезныя затрудненйя въ самой важ- 
ной отрасли английской промышленности, въ бумаго-прядильномъ и 
бумаго ткацкомъ производствВ. Можно было бы восхищаться благо- 
родствомъ и великодуниемъ англйской плутократш, проведшей билль, 
если бы только въ самомъ дфлВ въ настоящее время еще существо- 
вало въ Инди что либо, могущее именоваться нацональною ин- 
дИскою промышленностью. Прежде знаменитая индиская промыш- 
ленность давно убита и въ корень истреблена англ!йской конкур- 
ренщей. Милмоны индйскихъ кустарей (не имфвшихъ по релими 
права заниматься чёмъ либо, кромф своего промысла) со веЪми сво- 
ими семьями умерли съ голода въ самомъ прямомъ и буквальномъ 
смысл% слова. Отчеты путешественниковъ первой половивы ХХ 
взка полны потрясающихъ картинъ этого покорнаго и неминуемаго 
толодваго вымирания милл1оновъ мужчинъ, женщинъ и дфтей. 
Англйсюе законодатели не подумали тогда оградить ихъ отъ этого 
печальнаго исхода. Законъ желЪзной необходимости, свобода тор- 
говли, свободная конкурренщя и многое д] угое фразировалось для 
оправдан!я этого «печальнаго, но необходимаго» явлен1я. Нынв 
ограждать изъ индусовъ-промышленниковъ уже некого. Ихъ нЪть. 
Но зато громадные англйске капиталы предпочли переселиться 
изъ Англи въ Индю и здЪ\ь основать обширную и разнообразную 
промышленность, опирающуюся на дешевизну габочихъ рукъ, де- 
шевизну администрирован1я (что можетъ быть дешевле палки), бли- 
зость рынка сбыта. Довольствуясь на родинз двумя и даже меньше 
того процентами прибыли, англ1йсвме капиталы, переселившись въ 
Индю, конечно, взяли гораздо больше, но Гаррейё у1епф еп шап- 
сеап+, говорять французы. Вотъ для этого то возвышеня инди- 
скихъ прибылей англ\йскаго капитала и былъ проведенъ упомя- 
нутый билль, наносяп!й ущербъ собственно авгл1Иской промышлен- 
ности. Очевидно, интересы капитала, непосредственно эксплуати- 
рующаго иностранца, уже сильнЪе въ Англи интересовъ капитала, 
затраченнаго въ нац1ональную промышленность. 1895 годъ принесъ 
намъ это извфсме первостепенной важности и громаднаго истори- 
ческаго значевя. Къ этому факту мы еще вернемся, а теперь 
скажемъ нЪсколько словъ о другомъ въ высшей степени значитель- 
номъ способЪ, при помощи коего наци-капиталистки утверждають 
свое экономическое преобладане и собирають жатву со всего 
остального  челов$ чества. 

Если мы обратимся къ всем!рному торговому балансу, то уви- 
димъ любопытную черту, имфющую громадное экономическое зна- 
чеше. Въ восьмидесятые годы ежегодно среднимъ числомь ввози- 
лось во всё страны ура цфнностей на 5'/, миллярдовъ фравковъ 
больше, нежели изъ всЪхъ странъ вывозилось Другими словами, 
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на расходы международнато транспорта товаровъ и на барыши 
международной торговли человЪчество ежегодно отчисляло изъ сво- 
его годового дохода эти пять съ половиною милльярдовь франковъ 
(свыше двухъ милльярдовъ руб. кр.). Эта громадная сумма почти 
цфликомъ получается экономически господствующими нашями и 
теряется экономически отсталыми. Н?Ъкоторыя цифры намъ позво- 
лятъ уразумЪть механизмъ этой операция. За сорокъ лётъ съ 1850 — 
1890 гг. средвйЙ процевтъ, уплачивавпийся нащональными банками 
разныхъ странъ Европы, былъ сдБдуюцИй (при чемъ страны раепо- 
ложены въ порядкВ возрастав!я этого процента, интервалъ постав- 
ленъ на переходВ черезъ среднюю европейскую): 


% % 
ОА це, 3 — 
н.о о 


о А ее о 
о оь ЗО Та оон 2 
НО о ити 03% 


При этомъ въ АнгМи и во Франщи были за этотъ срокь до- 
вольно значительные пер!оды, когда процентъ падаль до 2%, въ 
Голланд1и къ 1890 г. онъ былъ всего 2,5%. Ясно, что въ одномъ 
ий томъ же дл, при совершенно свободной конкурренци (что не- 
избъжно въ международной торговл$), капиталы Австр!и или Итали 
не могутъ принять равное участ!е съ капиталами Англи, Франци 
и Нидерландовъ. ЗачЪмъ австрйсюй пли итальянсый капиталисть 
будетъ затрачивать свои средства на международную торговлю и 
международный транспортъ, когда съ этого дла онъ не можеть 
получить больше англо-франко-нидерландекаго капиталиста, т. е. 
ть 2 до 3%, а, между тёмъ, затративъ т$ же средства дома въ дру- 
мя предпрятя, охраняемыя политическими м$рами отъ англо- 
франко-нидерландекой конкурренщи, онъ получитъ отъ 4 до 5%. 
Ясно, что онъ и не затратитъ, если не будеть щедро субсидиро- 
ванъ. Слвдующая маленькая табличка, заимствованная изъ Мель- 
голля П!сИоппагу 0{ З4айз св и подечитывающая прибыли австрш- 
скихъ капиталистовъ въ разныхъ отрасляхъ промышленности, яв- 
ляется очень яркою и характерною иллюстращею вышесказаннаго. 
Различныя отрасли австрИйской промышленности принесли въ 1887 г. 
слЪдуюцщия прибыли на затраченные капиталы (въ процентахъ): 


% % 
о м. Обраб. метал. . . .6,5 
Страховане. .. . 10,5 Вани С. ее 
Сахаре. & д. 18.8 Бумага писч.. .. .5,6 
ПИВО 2х 258.3 Аве. >. 
Прядильн. и ткацк. . 6,6 Паровое судоходство. 2,0 


Среднее. .. .6,2%. 
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Если, несмотря на это, австрИцы имфють нфкоторый паровой 
коммерчесый флотъ, то единственно благодаря щедрымъ государ- 
ственнымъ субсимямъ, т. е. на счеть другихъ доходовъ народа. 
Го же слфдуетъ сказать объ Итащи и Росеш. Если не считать не- 
большого финскаго флота дальняго плававя, то пожалуй, един- 
ственно н%еволько пароходовь Русскаго Общества, совершающие 
рейсы къ портамъ Леванта, да суда Добровольнаго Флота, и м0- 
гутъ быть зачислены въ руссый коммерчесый флоть международ- 
ныхъ свошенй. ИзвЁстно, что оба учрежден1я щедро субсидированы, 
да иначе они и не существовали бы (кромБ, конечно, каботажа) 
Въ 1888 году общий тонажъ всего парового коммерческаго флота 
на землЪ равнялся 9.040,000 тоннъ. Изъ нихъ нащямт, экономи- 
чески господствующимъ или выбивающимся къ этому господству 
(т. е. Англи, Францш, Нидерландамъ, Соединеннымъ Штатамъ, 
Германи и Скандинави) принадлежало—7.928,000 тоннъ и только 
остальные—1.112.000 всему остальному человфчеству, а если еще 
вычесть 410,000 тоняъ пиринейскихъ, этого остатка прежняго ве- 
лич я, то останется всего 502,000 тоннъ, изъ которыхъ, конечно, 
почти всЪ заняты каботажемъ и въ международномъ транспорт® 
участля не принимаютъ. 

Ясно, что весь международный транспортъь и международная 
торговля дЪлятся между выше перечисленными шестью нащями. Въ 
ихЪъ же пользу поступаеть отъ остального человЪфчества 5'/, мил- 
мардовъ франковъ ежегодно за посредничество. 

Могущественнымъ средетвомъ направлять богатства изъ однЪхъ 
странъ въ друпя является также разселеве культурныхъ работ- 
никовъ, спещалистовъ, техниковъ, инструкторовъ. Обыкновенно эти 
культуртрегеры сопровождаютъ иностранные капиталы, но въ значи- 
тельномъ числ$ они разселяются и при туземныхъ предирятяхъ. 
Вс они наживаютъ деньгу, которая и течетъь широкимъ потокомъ 
въ отечество. И обыкновенные эмигранты не сразу рвутъ связи съ 
родиной и значительная часть ихъ сбережеюй капитализуются 
не въ новомъ, а въ старомъ отечеств$. 

Таковы методы, при помощи которыхъ экономически господ- 
ствуюпйя нащи направляютъ къ себЪ богатства, создаваемыя тру- 
домъ и природою другихъ народовъ. Именно: 1) Обезпечеше рын- 
ковъ сбыта для нацональной промышленности, способъ, н®еколько 
устар$лый, но играюцИй още очень значительную роль; 2) разсе- 
ленте капитала, частью въ видф сеудь правительствамъ, общинамъ и 
учрежденямъ экономически отсталыхъ странъ, частью въ видф осно- 
вавя собственныхъь промышленныхь и торговыхъ предирятй въ 
этихъ странахъ; 3) разселеше культуртрегеровъ и, вообще, избы- 
точнаго населешя по этимъ странамъ; и 4) наконецъ, захватъ 
международнаго транспорта и международной торговли, этой изуми- 
тельно быстро растущей хозяйственной операщи. пр1обрётающей 
все большое значен1е въ экономической жизни народовъ. Теперь 
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посмотримъ, какъ распредЪляютъ между с0бою экономически господ- 
етвуюпия вац!и это широкое поле международной эксплуатащи. 


ПТ. 


Обний тонажъ пароваго коммерческаго флота пяти нащй, взаим- 
ное соперничество которыхъ мы изучаемъ, развивалея по годамъ 
слфдующимъ образомъ (въ тысячахъ тоннъ): 


1860 г. 1880 г. 1888 г. 


о. 501 
ри, в ь 84 218 510 
ТОН о ме 50 216 503 
Годен ..- 20 65 105 


Соед. Штаты ... 870 1211 1,765 
ВОО М. ГТА 5 900 


Изъ этой таблички видно, что Франщя и Голландая сохранили 
евои м$ста въ международной торговл$, не больше. Въ 1860 г. 
французеюй тонажъ составляль 5% всемрнаго тонажа, въ 1888 г. 
онъ равнялся 5'/.%. Голландсюй тонажъ въ 1860, 1880 и 1888 гг. 
остается вфренъ самому себЪ, составляя 1,1% всемрнаго тонажа. 
Борьба идетъ, главнымъ образомъ, между Ангшей и Америкой. Въ 
1860 г. американскай тонажъ составлялъ 50,7% всемрнаго, а въ 
1880 и 1888 гг. онъ равняется только 20%. Братоубйетвенное 
истреблене коммерческаго флота во время междоусобной войны 
1861—63 гг. явилось причиною этого паденя, которымъ всецзло 
воспользовалась Англ1я. Въ 1860 г. англШеый тонажъ равнялся 
30% всемрнаго, а въ 1880 г. онъ достигъь 52%, понизившась до 
48% въ 1888 г. Изъ сравниваемыхъ наш воспользовались этимъ 
пониженемъ, или точнфе, добилась этого пониженя Гермавя, ко- 
торая свой тонажъ съ 2,8% въ 1860 г. подняла до 3,1% въ 1880 г. 
и до 5,5% всехрнаго тонажа въ 1888 г. Такимъ образомъ, борьба, 
за барыши международнаго транспорта и международной торговли 
пдеть между Англей, Соединенными Штатами и Гермашей. Фран- 
щя и Нидерланды только удерживаютъ свои мфета. И, дЬйстви- 
тельно, въ то время, какъ всемрный тонажъ съ 1860 по 1888 гг. 
возросъ въ пять разъ, Фравщя увеличила свой товажь тоже въ 
51/», разъ, Голландя ровно въ 5 разъ, между тёмъ, Ангмя увели- 
чила его въ 8'/, разъ, а Германйя удесятирила. Америка, благодаря 
упомявутому истреблен!ю, увеличила его только вдвое. Если же для 
сравнения мы возьмемъ только 1880 и 1888 гг., то окажется, что 
всем!рный тонажъ за эти восемь лЪть увеличился въ полтора раза, 


*) Белымя сравнительно мало участвуетъ въ этомъ морскомъ соперни- 
З- 
честв®. Въ 1888 г. ея тонажъ равнялся 73 тыс. Лля 1860 и 18:0 гг. че 
располагаю данными. 
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германсвЙ въ 2'/., американсый въ 1'/», англйсвй въ Г/. раза. 
Не только германсый, но и американсюй тонажи начали обгонять 
англйсюй по быстрот® развитя. Отм$чаю эти данныя, чтобы ввеста 
анализь современности въ предфлы того основного вопроса, что 
межлу Англей съ одной стороны, Соединенными Штатами и Гер- 
мзнеи съ другой, идеть въ настоящее время самая ожесточенная 
экономическая борьба изъ-за господства надъ экономически от- 
сталымъ человЪчествомъ. Захватъ международнаго транспорта и 
международной торговли составляетъ только одинъ методъ этой борьбы. 
Пересмотримъ друге. 

Обезпечене рынковъ сбыта для нащюональной промышленности 
составляетъ другой давно испытанный методъ. И Ангмя, и Фран- 
тя, и Нидерлавды имфютъ эти рынки. Англия и Голлачщя ихъ имЪ- 
ютъ преимущественно въ колоняхъ, Англия частью на независимомъ 
ВостокВ и въ Южной АмерикЪ. Франщя и Белыфя, совершенно на- 
обороть, эти рынки имЪютъ преимущественно въ Европф, а затфмъ 
и во всемъ мШЪ, гдф только есть богатые и культурные классы. Эти 
классы, пренебрегающе всякими охранительными пошлинами, яв- 
ляются постояннымъ и обезпеченнымъ рынкомъ для французской 
и бельчйской промышленности, вырабатывающей высокопробные 
продукты, отличающиеся высокою одобротностью, вкусомъ, изяще- 
ствомъ, модностью. Такъ подфлены рынки между четырьмя нащями, 
установившими въ с50ю пользу экономическое господство. Нын% 
новыя двЪз наци, Гермавя и Америка, стучатсея въ эту храмину 
международной плутократи. Имъ нужны рынки. Ковкуррировать съ 
французами на европейскомъ рынкз чрезвычайно трудно и не по 
силамъ еще не окрзишей наши, да и вкусъ, изящество, модность 
давно стали привиллетей Франц. Берлинъ посл побЪды 1870 г. 
задумалъ было завесть свои моды, но и разгромленная Франщя 
осталась законодательницею моды. Такимъ образомъ, естественно, 
если независимый Востокъ, Южная Америка и колони должны со- 
ставлять и для Германш, и для Соединенныхь Штатовь объекты 
экономической политики. Доктрина Монроэ, съ этой точки зрёв. 
получаетъ новое интересное освфщен!е. «Америка для американцевъ> 
можеть означать въ сущности «Южная Америка, какъ рынокъ для 
сЪверо-американской промышленности». Съ другой стороны, герман- 
ская политика ва дальнемъ и ближнемъ Восток$, систематическа анти- 
английская, также получаеть освЪщене съ этой точки. Трансвааль- 
сый вопросъ пеходитъ изъ экономической необходимости для н\%м- 
цевъ имЪть свою колов1альную имперю. Такимь образомъ задача 
прюбрфети и обезпечить для нащюнальной промышленности рынки 
сбыта ставить Америку и Германшо лицомъ къ лицу не съ Фран- 
щей и Нидерландами, а сь Ангмей. Тоже самое видимъ мы, если 
обратимь внимаве на два друме метода экономическаго господства. 

Разселевще капитала по экономически отсталымь странамтъ со- 
ставляетъ едва-ли не самый важный и выгодный методъ направ- 
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лять ЕЪ себЪ богатства, добываемыя трудомъ другихъ народовъ. 
Эти народы, благодфтельствуемые разселяющимся иностраннымъ 
капиталомъ, могутъ быть политически независимы по отношен!ю 
къ стран, снабжающей ихъ капиталами, и могутъ находиться въ 
политической зависимости разной степени. НапримЪръ, когда яв- 
ляются иностранные капиталы для затраты въ разныя предирятя 
въ Росси, Итами, Испани, Мехикф, Бразили, то мы имфемъ 
первый случай. Когда англичане затрачиваютъ капиталы въ Инди— 
это второй случай, совершенно опредфленный и ясный. Однако, 
есть и промежуточные случаи, когда формально независимыя госу- 
дарства въ сущности входятъь въ сферу политическаго вмяшя 
какой-либо державы. Въ настоящее время, напр., мелмя Балканск1я 
государства находятся въ сферЪ полятическаго вмяюя тройствен- 
наго союза. Въ этомъ случаЪ, какъ и въ случа полнаго полити- 
ческаго господства, устанавливается и экономическое господство, 
устраняющее конкурренщю другихъ капиталовъ. Тотъ-же прим$ръ 
Болгарш, Серби и Румыви показываеть, какъ утвердился тамъ 
именно австро-германсый капиталъ, несмотря на то, что онъ до- 
роже английскаго или французскаго. Выше мы приводили данныя, 
указываюция на эту сравнительную дороговизну, которая является 
препятствемъ для равноправной конкурренцш съ бол$е дешевымъ и 
потому бол$е сильнымъ капиталомт. Въ реально независимыхъ стра- 
нахъ для капитала германскаго и американскаго конкурренщя съ 
капиталомъ англо- франко-нидерландскимъ невозможна. Француз 
и бельМИсюИ капиталъ господствуетъь въ Испанш и Итал!и, а въ 
послфднее десятилЪт!е быстро расширяетъь свое значене и въ Рос 
си, оттБеняя германск! капиталъ, начавийй раньше утверждаться 
въ Росаи. Попытка германскаго капитала основаться въ Игал!и 
кончилась неудачей и убытками, несмотря на покровительство 
итальянскаго правительства. Не зд$сь, не въ независимыхъ стра- 
нахъ Европы должны искать себЪ поприща капиталы германский и 
американскй. Безъ прямой политической охраны ихъ капиталъ 
безсиленъ бороться съ англо-франко-нидерландекимъ капиталомъ. 
Такая политическая охрана возможна лишь при политическомъ 
подчинени въ той или другой формф. Независимая Европа для 
этого не годится, не здЪсь н$мцы и американны должны искать 
ломфщеня своего капитала, но именно здЪсь утвердился не ан- 
глИскШ, а франко-нидерландеюй капиталъ *). Помфщене для 
калитала должно искать на Востокв, въ Южной АмеракЪ и 
въ колоняхъ, т. е. опять-таки въ той области, которую себ 
отмежевала Ангмя, причемъ прежде всего надо ее полити- 
чески отстранить, политически отнять у нея эти страны и на 
политическихь мфропряпяхъ основать начало экономическаго 


*) Что касается Голланд!и, то она преимущественио занимается ссудою 
денегъ для государственныхъ займовъ. 
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господства. Росйи не надобна Индя, не интересна и Южвая 
Африка. Гермаши очень пригодилась-бы и та и другая. Док- 
трина Монроз, доведенная до крайности, могла-бы привести къ 
постоянной политической федерация всей Америки и склонить 
Южную Америку къ стБененшюо законодательнымъ порядкомъ все- 
зен!е европейскаго капитала, тВмъ самымъ открывая поприще для 
змериканскаго. Такимъ образомъ, и туть не Франщя и Нидер- 
ланды, но Англя должна потфениться, чтобы Соединенные Штаты 
п Гермавшя могли утвердиться въ сонм$ экономически господ- 
ствующихъ нащй-капиталистокъ. 

Не трудно сообразить, что тоже самое и съ разселенемъ куль- 
туртрегеровь. Болынею частью, какъ уже сказано выше, они со- 
провождаютъь свои капиталы,  слВдовательно, селятся тамъ, гдв 
внфдряется родной капиталъ. Борьба за внфдреше капитала есть 
стало быть, и борьба за разселен!е культутрегеровъ. Если Германи 
и АмерикЪ ве приходится бороться съ Франщей и Нидерландами 
за внфдренше капитала, то нётъ резона бороться и за поприще для 
культуртрегеровъ. Что касается вообще эмигращи, то не надо за- 
сывать, что французы не размножаются и имфють мало колон:й, 
годныхь для заселеня европейцами. Англя-же, ваоборотъ, посы- 
лаеть ежегодно массы эмигрантовъь и обладаетъ лучшими коло- 
вальными территорйями. Доктрина Монроэ можеть и еъ этой 
точки зря прельщать американцевъ. Южная Африка очень 
прельщаетъ н$%мцевъ. 

Таковы тв данныя, которыя, по моему мн$н!ю, могутъ истол- 
ковать сущность событй, послфдовательно развивавшихся въ 1895 
году. Настойчивое стремлене Германи сблизиться съ Росаей и 
Франщей, ея анти-англйская политика въ КитаЪз и въ Турщи, 
вызывающее вмЪшательство Германи въ трансваальскй вопросъ, 
вызывающий образь дфйств1я Америки въ вопросВ венецуэльскомъ, 
Бе эти неожиданности и сюрпризы 1895 года находять себЪ 
объясвен!е въ этомъ коренномъ антагонизм экономическихь инте- 
ресовъ Англи съ одной стороны, Германи и Америки—-съ другой. 
Ангмя стоить одна на пути къ ихъ экономическому господству: 
Ее и надо сбить съ этого пути и сбить политичееки, военным 
разгромомъ и отнятемъ коловй (Канады для эмериканцевъ, Южной 
Африки для вфмцевъ на первый разъ). Но съ одной стороны она 
достаточво могущественна, чтобы рисковать войной, не вполн% 
изолировавъ ее. Это, кажется, не удалось. Съ другой стороны, пе- 
реплеть политическихь интересовъ приводить кь политическому 
энтагонизму между Гермашей и ея союзниками съ одной стороны, 
Франщей и Росфей—съ другой. Этоть политичесюй антагонизмъ 
можеть надолго задержать развие экономяческаго англо-герман- 
скаго антагонизиа вт открытое столкновеше. Съ другой стороны, 
такой-же политически  антагонизмъь между Англей и Франко- 
госс1ей заставляеть и ее не торопиться разрывомъ съ Гермашей. 


ДНЕВЫИКЪ ЖУРНАЛИСТА. 171 


Полная капитулящя Англи въ вопрос% о разграничени на Верх- 
немъ Меконгв доказываетъ, что Англля желаетъь устранить этоть 
политическй антагонизмъ. Во всякомъ случав Ангия дфятельно 
готовится къ войнф. ДЪятельно готовятся и всф остальныя наши 
Европы и Америки. Если мы припомнимъ данныя о военномъ 
бремени, приведенныя въ началЪ этого Дневника, то не иначе какъ 
съ печалью и тревогой посмотримъ на наступивш!й высокосный 
1896 годъ. Пожелаемъ-же, чтобы онъ прошель благополучно и 
мирно; чтобы онъ закончился при условяхъ, болфе нормальныхъ и 
отрадныхъ, чфмъ начинается; чтобы человЪ чество нашло въ себ% 
достаточно разума и совфети для безобиднаго, достойнаго и для 
всБхъ выгоднаго разрфшен!я назрфвшихъ вопросовъ. Я намЪре- 
вался пересмотрЪть съ этой точки зрЗн1я главнЪфйпие вопросы, вол- 
новавш!е человЪчество въ 1895 году. Общее обозрфе слишкомъ 
затянулось, и я уже у конца сегодняшняго Дневника. Отлатаю мое 
намфрев!е до другого раза. 


Между разными вопросами, которые должны войти въ этоть 
обзоръ и разумное и совЗстливое разрфшене которыхъ особенно 
необходимо, на первомъ план стоитъ, конечно, армянсый. Въ 
числ другихъ мы, можетъ быть, вернемся и къ нему въ другой разъ, 
но уже теперь мнЪ хот$лось-бы обратить внимане читателей на 
недавно вышедшую книгу «Положене армянъ въ Турцш до вм%- 
шательства державъ въ 1895 году», книгу, во многихъ отноше- 
няхь замфчательную и во многихъ отношевяхъ прямо ужасную. 
Въ нЪкоторой части вашей прессы установилось какое то злорадное 
отношене къ армянамъ и благодушное довЪр1е къ турецкому пра- 
вительству. Ужасающая картина, рисуемая въ упомянутой книг 
самыми достовЪрными свидЪтельствами, является печальнымъ отв - 
томъ на это недостойное злорадетво по отношеню къ жестокимъ 
страданямъ и постыдной тирання. Мы отнюдь не сторонники рус- 
скаго вм шательства въ армянское дфло. Мы полагаемъ, что война 
была-бы слишкомъ тяжкимъ бременемъ для русскаго народа, и безъ 
того не богатаго. Но не желать войны изъ-за армянъ и старатьс: 
обЪлить тиранн!ю и насилер—это вещи, совершенно разлизныя. 
Росс1я не обязана воевать въ этомъ случаЪ, а слёдовательно, обя- 
зана передъ своимъ народомъ не воеваль, но Европа (и Росая въ 
томъ числ$) обязана положить конецъ этому невозможному поло- 
женю вещей. Коллективное, энергическое и единодушное вмфша- 
тельство Европы, конечно, можетъ достигнуть этой цфли и безъ 
войны. Если-же и понадобилось-бы принуждене, то, разложенное 
на всю Европу, оно не было бы тяжелымъ бременемъ, но было-бы 
несомнительнымь нравственнымъ долгомъ. Способно-ли, однако, 


европейское человфчество на такое единодуше? 
С, Южаковъ. 
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Хроника внутренней жизни. 
Ё 


Н%сколько итоговъ прошлаго года. 


1895 годъ отошелъ въ вчность. Оглядываясь назадъ, на то, чте 
пережито и достигнуто въ только что окончившемся году (мы тово- 
римъ здвсь только о нашей внутренней, домашней жизни), намъ не 
за что помянуть его лихомъ; но точно также трудно указать и на 
каюмя нибудь крупныя положительныя черты, которыя врфзывали 
бы его въ память. Это былъ прежде всего годъ скромный и блфдный, 
отм$ченный нЪсколькими добрыми начинав\ями, но не богатый опре- 
дфтенными результатами и не представляющий ничего особенно яркаго. 
Поэтому его очень трудно охарактеризовать немногими крупными 
штрихами. Нельзя указать какого нибудь центральнаго пункта, въ 
которомъ, какъ въ фокусз, сходились бы всЪ, довольно тусклые лучи, 
осБЪщающ!е пройденный въ данномъ году путь; нельзя подмЪтить 
одного основного, главнаго теченя, которое опред$лило бы с0б0ю 
общий тонъ общественной п государственной жизни. Приходится, 
поэтому, довольствоваться перечнемъ отдЪльныхъ, нерфдко мало 
гармонирующихь другъ съ другомъ фактовъ. 

Самымъ свЪтлымъ явлешемъ минувшаго года слфдуетъ признать, 
безспорно, то замтное оживлене интереса къ дЪлу народной школы 
и народнаго образования вообще, которое обнаружилось еще въ 
конц года предшествовавшаго и неизмЪнно сохранялось до по- 
слВдняго времени. Такое вниман!е къ нуждамъ народнаго образо- 
ван1я, проявлявшееся въ разныхъ формахъ и охватившее разныя 
сферы, ваходило себЪ поддержку также въ высочайших отм%т- 
кахъ, которыя касались народной школы и народной грамотности. 

Выразителемъ общественныхъь стремленй къ распространен!ю 
образован!я въ народф являлось главнымъ образомъ земство. ЗдЪсь 
эти стремлешя получили реальную и активную форму. Земевя 
уфропрямя по отношению къ народной школЪ составили самую 
выдающуюся и характеристическую черту двухъ послёднихъ зем- 
скихъ сесай. Во многихъ земствахъ выдвинуть былъ вопросъ о 
всеобщемъ начальномъ обучен, почти во вофхъ — расширены ассиг- 
новашя на школы и увеличено, пногда въ очень крупныхъ раз- 
мЪрахь, число школъ, содержимыхъ на земей счетъ. Заботы зем - 
ства распространялись также и на друмя стороны начальнаго об- 
разовая: народныя бибмотеки, читальни, воскресные повтори- 
тельные курсы для грамотныхьъ— привлекали къ себф также и зем - 
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скую заботу, и затраты земскихъ средствъ. Настойчавыя указан1я 
на тесную связь успЪховъ народной школы съ разнообразными 
потребностями нашей общественной жизни повторялись и сь газет- 
ныхъ столбцовъ, и въ учевыхь обществахъ, и въ различныхъ 
съфздахъ и собрашяхъ. Съ особенною обстоятельностью разработы- 
вался вопросъ о значени народной грамотности для улучшен!я 
сельскаго крестьянскаго хозяйства, составляющаго до сихъ поръ 
главную основу налмей хозяйственной жизни. О необходимости ши- 
рокаго распространен1я народнаго образовав1я, въ видахъ развит!я 
земледфльческой культуры, говорилось уже на первомъ създ® 
селъско-хозяйственнаго совфта при манистерствЪ земледъля. Оба 
старЪйпия сельско-хозяйственныя общества— вольное экономическое 
въ С.-ПетербургВ и Московское сельскихъ хозяевъ-—вЪ составЪ ко- 
торыхъ до послфдняго времени находились особые комитеты грамот- 
ности. дЪятельно работали на пользу народнаго проевфщевя *).. 

Вообще мы можемъ отифтить въ минувшемъ году значательный 
прогрессъ въ сознан!я настоятельной необходимости распростране- 
ня народной грамотности ‹увы—и эта элементарная идея должна 
още завоевывать себф право на существован!е), а также и нБкото- 
рые положительные шаги для осуществлен1я этой цфли. О пользь 
грамотности не только говорили, но для насажденля ея и работали. 
Тфмъ не менфе, если обратиться къ результатамъ, которые могли 
быть достигнуты этой работой, ихъ нельзя не признать очень скром- 
ными. Мы очень мало подвинулись къ цфли: всеобщее начальное 
обучеше по прежнему остается отдаленнымъ идеаломъ. 

Причины этого—прежде всего матерлальныя. Содержане на- 
цчальной народной школы у насъ лежитъ главным образомъ на 
бюджет мЪстныхъ общественныхъ учреждевнй, —государетво прини- 
уаетъ въ этой калегорли расходовъ только небольшое участие. Если 
мы развернемъ послдей отчетъ по законченной росписи 1894 г., 
то найдемъ, что изъ общаго итога обыкновенныхъ государственныхъ 
расходовъ 981.222,950 р.—на начальныя народныя училища трати- 
лось (по смЪтЪ министерства народнаго просвфщевия) 1.802 6683 р., 
вЪ томъ числ 672,000 р. на инсиекшю и 1 130,000 р. собственно 
на устройство и содержавне народныхъ училищъь. Затфмъ по смт 
святфйшаго синода ассигновано было 700,000 р. на воспособлене 
церковно-приходскимъ и другимъ училищамъ, находящимся въ в$- 
дЪвш святЬйшаго синода. Вев эти суммы вмЪфоть составляютъ 
0,26 проц. обыкновеннаго расходнаго бюджета. Земскя ассигнова- 
ня на народную школу гораздо значительчфе. Еще въ 1890 г. 


*) Нельвя при этомъ не отмфтить того обстоятельства, что истекпий 
годъ явился критическимъ въ истор1и упомянутыхъ учреждений. 17 ноября 
утверждено положен1е комитета министровъ (по представленю г. министра 
звемледзл1я), которымъ комитеты грамотности переданы въ» вЪдЪне мини- 
стерства пароднаго просвфщен!я и отдфлены отъ обществъ, съ которыми 
свявано ихъ возникновен!е и продолжительная дЪзятельность. 
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они превышали 7’, милл. рублей, что составляло болфе 15 проц. 
всего земекаго бюджета; съ тЪхъ поръ земемя затраты на народное 
образоваше, расширявтияся ежегодно (а въ послдайе годы особенно 
усиленно), должны были много возрости. Но для такого возрастайя 
есть естественный и кеобходимый предЪлъ, налагаемый напряжен- 
ностью платежныхъ средотвъ земскихъ плательщиковъ; а чЬмъ 
бфдиЪе то или другое земство, тёмъ болфе око нуждается въ рае- 
ширени расходовъ на народную школу. Достигнуть всеобщности 
обучен1я или сколько нибудь приблизиться къ нему можно, поэтому. 
только при привлечени къ покрытрю расходэвъ из эту потребность 
источниковъ болзе обильныхъ и мене отягощенныхъ, нежели зем- 
скле бюджеты въ ихъ настоящемъ состав. 

Въ минувшемъ году состоялось постановлене о нЪкоторомт, 
усилении государственнаго участия въ расходахъ на начальную на- 
родную школу. Именно, съ 1 января 1896 года воспособлене цер- 
ковно-приходскимъ школамъ и другимъ училищамъ, находящимся 
вь вЪдфюи святфйшаго синода, увеличено съ 700,000 руб. до 
3.219,145 р. Но эта сумма усиливаетъ школьный фондъ уже 1896 г., 
а не 1895, о которомъ мы говоримъ теперь. Затфмъ государствен- 
ная поддержка въ форм ассигнованя упомянутой суммы имфеть 
въ виду собственно только одинъ, спещальный типъ школы—цер- 
ковной. Та школьная организащя, около которой сосредоточивалась 
въ послфднее тридцатилЪе главная общественная работа—свЪт- 
ская школа, находящаяся въ взднш училищныхъ совфтовъ и ми- 
вистерства народнаго просвфщен1я— остается и теперь при преж- 
цихъ источникахъ и прежнихъ размфрахъ средствъ на свое сс- 
держане. 

Помимо недостатка матер1альныхъ средетвъ, широкое распрс- 
странен!е народной школы задерживалось въ минувшемъ году и 
другими обстоятельствами. Намъ доводилось уже подробно говорить 
о неудобствахъ, связанныхъ съ сушествущими ограниченями права 
земствъ устраивать упрощенныя, дешевыя «школы грамоты». Въ 
силу спещальнаго узаконешя, вышедшаго нЪсколько лётъ назадъ, 
всф школы грамоты отданы, какъ извФетно, въ исключительное за- 
вфдыване духовнаго вфдометва. Въ минувшемъ году мы можемъ 
отмфтить цфлый рядъ земскихъ ходатайствъ объ измЪнен!и этого 
исключительнаго положення и о предоставлени земству возможности 
устраивать и содержать школы грамоты на тфхъ же основаняхъ, какъ 
и школы нормальнаго типа. Какая судьба постигнетъ эти ходатай- 
ства мы не знаемъ, но во всякомъ случаз въ течеше прошлаго 
года упомянутыя ограничен!я оказывали свое дфйстве, и земская 
дфятельность въ дфлЪ насажден!я народной школы не могла раз- 
виться до тЬхъ предфловъ, которыя ставились самыми размфрами 
земскихъ матеральныхь средствъ. Къ сожалфншю, слдуеть зам%- 
тпть, что въ нфкоторыхъ м5етностяхь оъйствительныя затрудно- 
мя и стфененя, ветр$ёченныя земекою школою, шли лалфе огразк- 
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чени, поставленныхъ закономъ. За посдфдн!е мфсяцы въ газетахъ 
оглашенъ былъ цфлый рядъ фактовъ (которые мы не будемъ здесь 
повторять). показывающихъ, что содфйстве церковной школв по- 
нималось м$стами какъ противодфйстве школЪ земской, —какъ будто 
для той и другой школы было мало мЪфета въ общей просвфти- 
тельной работ и рядомъ другъ съ другомъ. 

Если отъ начальной школы мы перейдемъ къ другимъ отраслямъ 
школьнаго дфла, то здфеь приходится отмфтить только одинъ круп- 
вый фэактъ законодательное рфшеше вопроса о высшемъ жен- 
скомъ медицинскомъ образованш. Каковы бы ни были недочеты 
«положеня о с. петербургскомъ женскомъ медицинскомъ институтв», 
утвержденнаго 1 1юня прошлаго года, во всякомъ случа узаконе- 
не это ставить внЪ вопроса хотя самый принципъ допущен!я 
женщины къ высшему медицинскому образован1ю и врачебной дфя- 
тедьности. Когда состоится открыте проектированнаго института, 
въ настоящее время еще нельзя опредЗлить. 

Общественное вниман!е въ прошломъ году много занимали во- 
просы о спещальномъ, низшемъ и среднемъ, образовани, сельско- 
хозяйственномъ и техническомъ. Эти вопросы обсуждались и въ 
земскихъ собраняхъ, и въ сельско-хозяйственномъ совфт$ при ми- 
нистерств$ земледфл1я, и на съфздахъ сельскяхъ хозяевъ и дяте- 
лей по техническому образованю, происходившихъь въ МосквЪ, въ 
посл$дее мЪсяцы. Разрабатывались они также и въ соотвфтствен- 
ныхъ правительственныхъ учрежденяхъ. Но самое осуществлене 
мфръ къ расширен!ю данныхъ отраслей образования должно соста- 
вить уже задачу будущаго. Въ минувшемъ году въ этомъ отношения 
можно упомянуть развЪ только о нфсколькихъ крупныхъ пожертво- 
вашяхъ (частныхъ лицъ и городовъ) на техническя училища. 

Въ наслёде будущему остается также и вполнф «назрЪвш» 
вопрось о фабричной школ$. Какъ извЪстно, фабричное законода- 
тельство послфднихъ лфтъ, установляя сокращене рабочаго вре- 
мени для малолЪтнихъ, занятыхъ на фабрикахъ и заводахъ, им ло 
между прочимъ въ виду сдфлать для нихъ доступнымъ посзщене 
фабричной школы. Но самая эта школа не сдфлана обязательною 
для фабрикантовъ и потому мало привилась, не смотря на убЪж- 
дения фабричной инспекци. Въ печати не мало говорилось о не- 
обходимости и законности введен1я всеобщато и обязательнаго обу- 
чен1я малол$тнихъь рабочихъ на фабрикахъ. Въ самомъ дфлЬ, при 
томъ щедромъ покровительств$, которымъ пользуется наша круп- 
ная промышленность со стороны государства (и за которое въ 
послЗднемъ счет расплачивается потребитель и плательщикъ го- 
сударственныхъ налоговъ), трудно оспаривать право государетва 
требовать отъ покровительствуемыхъ фабрикантовъ извфстныхъ, въ 
общемъ очень скромныхъ, жертвъ для удовлетворен!я такой насущ- 
ной потребности, какъ начальное обучене малол$тнихъ рабочихъ. Въ 
минугшемъ году вопроеъ о фабричныхъ школахъ разрабатывался 
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въ особой правительственной коммисси, которою выяснена факти- 
ческая сторона этого дфла. Остается только привести въ исполнен!е 
мфру, которая представляется и справедливою, и настоятельно- 
нужною вефмъ, кромф нёсколькихъ заинтересованныхъ фабрикан- 
ТОВЪ. 

По отношеяю къ общему среднему образован!ю, минувпИй годъ 
не принесъ никакихъ существенныхъ изм$ненш. Почти не возросла 
и численность среднихъ школъ, далеко не удовлетворяющая, какъ из- 
вфетно, существующему спросу. Не сдЗлалось доступнЪе также и 
высшее образовавне. По газетнымъ свфдфшямъ изъ числа воЪхъ 
прошевнй о поступлеви въ эти заведен1я могло быть удовлетво- 
рено только 40%, остальвая, большая часть кандидатовъ (около 
2500 человфкъ) должна была ждать счастья въ слБдующемъ году, 
или совсЪмъ распроститься съ мечтами о высшемъ образовани. 
Для доступа въ университеты такихъ нормъ, кавя установлены 
для спещальныхъ школъ, какъ извфетно, не существуетъ: но это не 
дфлаетъь еще этотъ доступъ легкимъ. Вел$дстве этого число уча- 
щихся возростаетъ очень слабо; за прошлый годъ, въ общей сумм$, 
оно почти ве прибавилось противъ предъидущихъ лфтъ. Тфмъ не 
менфе, уже возникаетъ вопросъ о «переполвени» университетовъ — 
по крайней мЪрЪ столичныхъ,—для устраневя котораго въ прош- 
ломъ году выдвигались проекты объ установлен!и комплекта сту- 
дентовъ и объ ограничен для молодежи права выбора универси- 
тета; предполагалось опредЪлить территор1альный районъ каждаго 
университета, съ тфмъ, чтобы оканчивающ!е курсъ въ гимназяхъ 
имВли право на поступлен!е только въ тотъ университетъ, къ ко- 
торому данныя гимнази приписаны. Повидимому, однако, этотъ 
проектъ не ветрЪтилъ сочувств1я въ совфтахъ унаверсатетовъ, что 
значительно уменьшаетъь вфроятность его осуществления. 

Къ области просвфщен1я въ широкомъ смысл можно отнести и 
литературу. 

Говоря о законодательныхь м$рахъ по отношен!ю къ печати, 
необходимо назвать высочайний указъ министру финансовъ отъ 
13 января о ежегодномъ отпускВ изъ средствъ государственнаго 
казначейства 50,000 руб., въ распоряжен1е пмператорской академши 
наукъ, на вспомоществован!е нуждающимся ученымъ, литерато- 
рамъ и публицистамъ, а равно ихъ вдовамъ и сиротамъ. Во испол- 
нен!е этого узаконеня образована при академ наукъ особая ком- 
мисс1я, которая и приступила къ дъятельности въ текущемъ-же 
году. 

Въ юридическихъ услов1яхъ, опредфляющихъ положене Печати, 
въ прошедшемъ году не произошло никакихъ измфневй. Въ те- 
чен1е года возбуждались ходатайства, касающияся нЪкоторыхъ уза- 
конен!й о печати (такъ, между прочимъ, съЪздъ дЪятелей по пе- 
чатному дфлу ходатайствоваль объ уменьшен!и числа листовъ для 
безцензурныхъ переводныхъ сочиненй, о распространен!и права 
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выпуска издан!й безъ предварительной цензуры — при соблюдени 
извЪстныхъ, установленвыхъ закономъ условй—не только въ сто- 
лицахъ, но и въ провинщяхъ и т. п.); но ходатайства эти не по- 
лучили пока разрфшеня. Административныя взыскав!я, въ силу 
дйствующихъ правилъ о надзор за печатью, въ прошломъ году 
примфвялись въ 6 случаяхъ. Именно, 20 января была прекращена 
вовсе газета «Русская Жизнь»; 1 февраля воспрещена розничная 
продажа №№ газеты «Театральныя ИзвЪст1я»; 15 февраля объяв- 
лено первое предостережеше журналу «Наблюдатель»; 17 февраля 
запрещена на 1 мЪсяцъ розничная продажа газеты «Клевлянинъ» 
(подцензурной); 15 марта пр1остановлена на 4 мфсяца провин- 
цальная подцензурная газета «Саратовсый Дневникъ»; наконецъ, 
21 октября воспрещена розничная продажа газеты «Руссшя Вдо- 
мости». 

Обзоръ по существу литературы минувшаго года не входить 
въ нашу задачу. Не можемъ, однако, не оты$тить продолжающа- 
гося роста провинщальной печати. Вообще извЪстное оживлеше й 
подъемъ общественнаго настроемя въ прошломъ году обнаружи- 
вался главнымъ образомъ въ провинщш. Отразилось это и въ 
истекшемъ году на дфятельности провинщальныхъ общественныхъ 
органовъ ——земствъ-—и на провинщальной пресс$. 


Другая грунпа вопросовъ, около которыхъ, наряду съ вопро- 
сами народнаго образовавя, сосредоточивалось въ прошломъ году 
общественное вниман!е, касалась отношенй правовыхъ. ЗдЪеь на 
первомъ м$етЪ слфдуеть поставить широкое общественное движе- 
н1е въ пользу отмфны тфлесныхъ наказав! по приговорамъ во- 
лостныхь судовъ и по усмотрфвю администраци. Съ этимъ осталт- 
комъ кр$фпостного права общественная мысль никогда не мирилавь, 
но именно въ послфднее время отрицательное отношевше обще- 
ства къ существующему еще до сихъ поръ дфленшю населення на 
«еВкОмМЫХЪ» и «не сфкомыхъ» выступило съ 0с0бою опред$лен- 
ностью. И въ этомъ случа начало движеню дала провинцщя. 
Земсшя ходатайства, возбужденныя въ послёдия дв сесйи въ 
огромномъ большинств® у$здныхъ и губернскихъ земствъ, послу- 
жили толчкомъ, выдвивувшимъ этотъ вопросъ на очередь и при- 
влекшимъ къ вему живой интересъ въ широкихъ общественныхъ 
кругахъ. Въ результатВ получилось весьма яркое и опредфленное 
выражен1е общественнаго отношеня къ «вопросу о розгф» и ис- 
черпывающая разработка этого вопроса. И на земскихъ собра- 
вахь, и въ суждешяхъ ученыхъ обществъ, и въ многочислен- 
ныхъ статьяхъ и корреспонденщяхъ, появлявшихся въ пер - 
даческой прессЪ, и въ видЪ отдфльныхъь брошюръ, приведена 
была такая подавляющая масса данныхъ и фактовъ, свидФтел!- 
ствующихъ о настоятельной, вошющей потребности разстаться какъ 
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можно скорфе съ этимъ остаткомъ порядковъ «добраго стараго вре- 
мени», что, казалось бы, самый «вопросъ» пора уже вывести изъ 
категори подлежащихъ обсужденю. Такъ оно на самомъ дфлЪ и 
вышло. Защитниковь розги не было слышно. Они протестовали по 
большей части молча или прикрываясь какими нибудь посторон- 
ними существу дфла соображенями. Характерно, что въ земств$ 
единственный разъ, когда большинство въ одномъ изъ собрайй *) 
высказалось противъ возбуждев!я ходатайства объ освобождени отъ 
тЪлеснаго наказаня лицъ, окончившихъь начальную школу, такое 
р»шев!е достигнуто было только при помощи закрьипой баллоти- 
ровки: при открытомъ голосован!и того же вопроса большинство 
сложилоеь иначе. Это указываетъ, конечно, что въ наши дни уже 
дъйствительно «стыдно» признавать себя открыто сторонникомъ 
розги. И мы видимъ’ на самомъ дфлф, что въ большей части слу- 
чаевъ противники земскихъ ходатайствъ объ уничтожен или огра- 
ничен!и примфнен1я розги, какъ карательной и исправительной 
ифры, выдвигали впередъ лишь формальныя соображеня оспа- 
ривая право земскихъ собранй на возбуждеше такихъ хода- 
тайствъ, а не самый предметъ ходатайства. Въ пресс$ мало почет- 
ную роль рыцаря розги принялъ на себя «Гражданинъ», —но исте- 
рическя восклицаня, раздававпияся со столбцовъ этой газеты, 
трудно считать аргументами. 

Но доказательство логической и нравственной несоестоятельно- 
сти того или другого факта не равносильно еще прекращеню са- 
мого существован!я этого факта. Поэтому то такъ часто «старыя 
истори» остаются «вЪчно новыми>. 

Можетъ казаться еще бол$е страннымъ, ч5мъ споръ о польз гра- 
мотности и о вред тёлесныхъ наказан!й, разсуждене о томъ, обяза- 
тельно-ли въ благоуетроенномъ государств для всЪхъ учреждевй 
слфдовать законамъ или нфтЪ. Категоричесвый отвФтъ на этотъ во- 
просъ-—въ очень энергической и образной форм, свойственной 
петровскимъ указамъ—можно найти на зерцалЪ, стоящемъ на 
стол каждаго присутетвая, дабы всегда напоминать членамъ этихъ 
присутствий т основныя правила, которыми они должны руковод- 
ствоваться въ своихъ дфйстыяхъ. А между тёмъ никакъ нельзя 
сказаль, чтобы повторяюцияся и до настоящаго времени разсужде- 
вя на эту тему были лишены практическаго значеня. СовсЪмъ 
наоборотъ. До сихъ поръ еще вопросъ о проведени принцина 
законности въ общественной и государственной жизни составляетъ 
у насъ одну изъ злобъ дня. Говоря объ общественномъ вастроев- 
в!и прошлаго года, нельзя не отмФтить, какъ одну изъ характери- 
зующихъ его чертъ, именно оживлене интереса къ вопросу о закон- 
ности. 

Начало законности въ государственной жизни представляется 
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главнымъ образомъ судомъ. Въ минувшёмъ году два большихъ ‘во- 
‘проса изъ области судебной организаши въ особенности занимали 
общественное мнфн!е. Это именно: вопросъ о низшихъ судебныхъ 
ивстанщяхъ и вопросъ о суд присяжныхъ. 

Какъ извфетно, у насъ наименфе устроены тВ именно судебныя 
инстанщи, которыя стоять всего ближе къ народу, всего чаще и 
непосредственн®е соприкасаются съ будничными, повседневнымн 
интересами массы населения. Судебная реформа 20` ноября 1864 г. 
оставила внз круга вфдЪн1я судебной организаци, ею созданной, 
цфлую большую категор!ю дфлъ, касающихся нЪкоторыхъ имуществен- 
ныхь`отношен!й ималоважныхъ проступковъ въ срёд% крестьянскаго 
‚ сословя. Эти дФла составили компетенцию особыхъ, крестьянскихъ, вб- 
лостныхъ судовъ. Выдёлеше крестьянскихъ дьлъ изъ общей юрисдикши 
моТивировалось и мотивируется тЪмъ соображенемъ, что крестьян- 
свя нравовыя отношеён1я регулируются до сихъ поръ нормами обыч- 
наго права,часто рзко расходящимися съ общимъ законодательствомь. 
Здфеь, конечно, не мфето входить въ обсуждение вопроса о томъ, на- 
сколько необходимы спещальные крестьянске суды вообще и особая 
уголовная юрисдикщя, хотя бы и по маловажнымъ крестьянскимъ 
проступкамъ въ частности, —это вопросъ слишкомъ большой и слож- 
ный, что бы его можно- было касаться мимоходомъ; но не подлежить 
сомнфню, Что и для крестьянской юстищи, необходимы тЪ же освов- 
ныя гарантии правосуд1я, которыя признаются нужными для общихъ 
судовъ. Порядки нашихъ крестьянскихъ судовъ далеко не удовле- 
творали этимъ требован!ямъ. Они почти вовсфмъ не оставляли тя- 
жущамся и подсудимымъ возможности добиваться отмЗны р$шенй, 
которыя ‘они считали не правосудными; съ другой. стороны, ни 
твердыя нормы закона, ни извЪстныя формальности судопроизводства 
не связывали въ достаточной мфрЪ возможность произвольныхъ дфи- 
ствй со стороны судей. Законодатель старался только оградить от- 
правлене крестьянскаго правосудя отъ воздЪйствая постороннихъ, 
чуждыхъ крестьянскому правосознаню вляй, предполагая, пови- 
димому, что правда, воплощенная во всесильномъ обычаз, возьметъ 
верхъ и помимо судебнаго формализма Между установлевями об- 
щими судебными и крестьянскимъ судомъ никакой связи не суще- 
ствовало. ОбЪ судебныя организащи стояли рядомъ, не соприкасаясь 
одна съ другой. 

Опыть скоро показалъ, что надежды на торжество одной толь- 
ко внутренней правды крестьянскаго обычая въ волостной юстищи 
подлежали большимъ органичев1ямъ. Эта правда значительно за- 
темнялась уже домашними неурядицами внутри крестьянскаго м!ра; 
еще менфе возможнымъ оказалось оградить ее отъ вмян, этому 
м!ру постороннихъ. Оторванный отъ общей судебной организация, 
волостной судъ неизбЪжно долженъ былъ подпастъ въ зависимость оть 
тфхъ административныхъь учрежден, которыя имфли ближайшее 
отношен!е къ крестьянскимъ дфламъ вообще. Такимъ образомъ 
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и „едположенная закономъ самостоятельность крестьянскаго суда 
о.азалась на дфлф неосуществившеюся, а его безформенность и 
бозконтрольность давала возможность внв-законнымъ вмяшямъ про- 
явиться въ 06060 нежелательныхъ формахъ. 

[Шесть лётъ тому назадъ, съ излашемъ положеня о земскихъ 
гачальникахъ, 12 1юля 1889 года, въ условяхъ существованя 
крестьянскаго суда произошли крупныя измЗнешя. Его изолиро- 
вачность отъ другихъ судебныхъ инстанций была въ значательной 
степени устранена; но произошло это не потому, чтобы волостной 
судъ поставленъ былъ въ непосредственную связь съ общей судьб- 
ной организащей, а потому, что отъ этой оргавизащи была отдЪ 
хьна еще одна крупная часть, къ которой присоединены были и 
суды крестьянсве. Какъ извфстно, мировая юстищы, повеюду, кромз 
столиць и ноколькахъ большихъ городовъ, была упразднена. 
Юриесдикщя мировыхъ судей распредфлилась между земскими на- 
чальниками, городсками судьями и уЪфздными членами окружныхъ 
судовъ, увеличилась такжз и компетенщя волостныхъ судовъ. Ми- 
ровые съфзды замфнены были уфздвыми съфздами земскихъ началь- 
никовъ; кассащонною инотанщею явились губернемя ирисутетвия. 
'Такимъ образомъ возникла совершенно отрозненная отъ общахъ 
‹удебныхъ установлеший судебная 1ерархя, характернета ‹ скою 
чортою которой является сосредоточен въ однихъь и ТЬхъ же 
у тпреждешаяхъ функ и судебныхъ, и административныхъ. Всего 
полнфе и опредЗленнЪе такое соединене административной и су- 
дебной власти выразилось въ лицЪ земскихъ вачальниковъ; город- 
сме судьи и уфздвые члены окружныхъ судовъ суть чиновники су- 
дебные, состазъ узздныхъ сЪфздовъ и губернекихъ присутетый 
образуется нЪ$еколько иначе при слушави дфлъ судебныхъ и при 
слушава дфлъ административныхъ; зэмеюмй начальникъ единоличяо 
совуфщаетъ въ себЪ и судью, и адмивистатора; причемъ судебная 
его власть проявляется какь непосредственно, такъ и чрезъ зави- 
самый отъ него волостной судъ. По отношевю къ этому ипослёд- 
нему значеше реформы 1889 г, помимо упомянутаго уже расшвре- 
ня въ извфетной мЪрЪ компетенцщи этого суда, выразилось главвымъ 
образомъ въ подчивени волостного суда ближайшему вадзору зем- 
скаго начальвика. Подъ вмявемь земскаго начальника происходили и 
ьыборы судей, ему открыта была также и возможность непосред- 
ствевнаго рукэводства вхъ дъйстыями при отправлен судой- 
екихъ обязанностей. Такъ какъ и административныя фузкщи зем- 
скаго начальника были намЪчены въ закон очень широко, то въ 
однфхъ рукахъ сосредоточивалось такимъ образом, завбдывае 
‹‘аожествомт самыхъ развородныхь дьлъ, требующихъ по самому 
существу своему совершенио различных премовъ ихь ведения. 
а отсюда должна была возникать опасность, чго админисгративкыя 
функщи земекаго начальника разовьютея въ ущербъ достоннетву 
судебныхь его обязанностей или, наобороть, выполнене роли 
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судьи не оставить достаточно простора для его административной 
дзятельноств. Опасность эта осуществилась и на дЪлЪ. Болфе всего 
при этомъ пострадали именно интересы правссуля. 'Судъ во мно- 
тихъ случаяхъ обратлилея въ простое оруще, въ простой придалокъ, 
служацИй для усилевя административной власта въ лицЪ земекихь 
начальниковъ. 

ЛЪтопись истекшаго года особенно богата, случаями, ярко иллю- 
стрирующими несовмфстимость отправленя правосудя, требую- 
шаго сгок‹йнаго и Сезстрастнаго рЪшеня дфлъ во имя одного 
только заксна, съ обязанностями администратора, приходящаго въ 
постоянное столкновене съ массою интересовъ минуты и легко 
склонваго подчинить этимъ ивтересамъ и свои судейсмя функша. 

Вопросъ объ устройств низшихъь судебныхъ инстанщй, внЁ 
связи съ административными функщями, завималъ въ прошломъ 
году не только общественное мнфн!е, во и внимаве правитель- 
ственныхъ установлен. По извфетзмъ, проникшамъ въ печать, 
коммисая по пересмотру судебныхь уставовъ, состохщая при 
министерств юстищи, тоже пришла къ заключеню о необходи- 
мости освобожден!я земскихъ начальниковъ сть судебныхъ обязан- 
ностей. Окончательное разрЪшен!е этого вопроса является одною 
изъ важефйшихъ и спмпатичнфйшихъ задачъ, оставленныхъ прои- 
лымъ годомъ въ наслВлетво настоящему. 

По отношев1ю къ суду присяжныхъ, —судьбы которато такъ живо 
интересуютъ общественную мысль съ тЪхъ поръ, какъ надъ этичъ 
учреждевемт стали собираться черныя тучи—вЪъ лфтописяхъ прош- 
хаго. года можно отмЪФтить, какъ фактъ, не лишенный серьеснаго 
значен!я, заключевя совфщанля предсЪдателей и прокуроровъ су 
дебвыхь палатъ, созывавшагося въ началЪ года въ Петербург®. 
СовЪшав1е это почти единогласно высказалось вполнё благоприятно 
о дЪятельности нашихъ судсвъ присяжныхъ. Такое захлючег!е 
авторитетныхъ судебвыхъ дфятелей, по самому положеншю своему 
имфющихъ возможность всепользоваться наиболфе полнымъ и цфя- 
нымъ матер!аломъ для суждевя по данвому вопросу, матераломъ, 
значительная часть котораго слагается изъ непосрелственныхъ жи- 
выхъ наблюденй надъ сбетавовкою и результатами работы при-. 
сяжвыхъ, — несомнЪнно должно имфть существенную важность при 
рёшени вопроса о хальнфишихъ условяхъ существован1я янети- 
тута присяжныхъ засфдателей въ системВ нашихъ судебныхъ усга- 
новленй. Нельзя, однако, сказать чтсбы за всЁмъ тфмъ не сста- 
валось никакой почвы для тревожныхъ сомнЪв Ш относительно бли- 
жайтшихъ судебъ этого ипетитута. По крайней мЪрь до сихъ перъ, 
при всякомъ сколько нибудь выдающемся случаЪ, когорый можетъ 
быть истолкованъ въ неблагопрятномъ для присяжнаго суда емыс- 
ль, упорво возникаютъ и вачиваютъ циркулировать тревожные 
слухи о грозящихъ самому сущесткован!ю этото суда опасностяхъ. 
Такъ было въ прошломъ году по поводу извЪфстнаго, касепровач- 
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ного сеяатомъ дфла Ольги Палемъ. Возникали табе слухи й по 
другимъ поводамъ. Нужно замфтить приэтомъ, что сами по себъ 
громке судебные процессы прошлаго года не Могли еще указывать 
на как!е’ либо недостатки, присуще суду присяжныхъ. Если ими 
и вскрывались дфйствительно нзкоторыя слабыя стороны нашей 
судебной и елёдетвенной процедуры, то болфе всего это относилось 
кь дЪйстыямъ, предшествовавшимъ предъявленю дфла на суждене 
присяжныхъ засвдателей. Вошюпце факты относительно порядковъ 
производства полицейскихь дознашй обнаружены были по многимъ 
дьламъ. Особенно ярко выступили они по извфетному дфлу Ада- 
мова въ Псковской губерыи, а также въ дфлЪ мултанскихъ вотя- 
ковъ (о новомъ фазисв этого поелЗдняго дфла мы поговоримъ 
подробнфе въ сл$дующей замЪтк$). 

Говоря о фактахъ, относящихся къ нравовой области, необхо- 
димо коснуться случаевъ примЪнен!я м$ръ чрезвычайныхъ. 

Въ конц минувшаго года состоялось довольно важное законо- 
дательное дополнеше правилъ объ административной высылкЗ, 
установленныхъ иположенемъ объ усиленной охранз 14 августа 
1881 года. Дополневше это находится въ связи съ извЪетнымъ дЪ- 
ломъ городового Келлера, разрьшеннымъ государственнымь со- 
ввтомъ въ срединЪ истекшаго года. ДЪло это возникло по жа- 
100$ Келлера на распоряжен!е бывшаго с.-петербургекаго гра- 
зоначальника Грессера объ административной высылк$ его изъ сто. 
лицы. Распоряжене это мотивировано было обстоятельствами, отно- 
сящимися до личной нравственности Келлера.’ Жалоба была при- 
несена правительствующему сенату. „Въ ‘окончательной инстанщи 
дВло разр$шено государственнымъ совЪтомъ, причемъ разсмотр$ вю 
подлежало два вопроса: о правильности обжаловаюя распоряженя 
градоначальника —правительствующему сенату, а не въ порядкВ ад- 
манистративномъ—и о правильности самого распоряжения, т. е.о пра- 
вильности примзнена правилъ усиленной охраны въ случаяхъ, не 
имфющихъ характера политическаго. Государственнымъ совЪтомъ 
первый вопросъ разъясненъ былъ въ положительномъ, а второй-- 
въ отрицательномъ смыслЪ. Такимъ образомъ, съ одной стороны, 
подтверждено быдо право обжалованя общимъ порядкомъ, предъ 
правительствующимъ сенатомъ, и такихъ дЪйств градоначальни- 
ковъ, губернаторовъ и генералъ губернаторовъ, которыя проистекали 
изъ предоставленныхъ имъ положенемъ 14 августа 1881 г. полно- 
мочи. Съ другой стороны вводилось очень важное ограничен!е прим%- 
неня мЪръ, установляемыхъ этимъ положенемъ. Узаконене 7 декабря 
минувшаго года вносить въ разъясненные такамъ образомъ порядки 
существенное изм$нене. Оно допускаетъ, въ видф временной мфры, 
впредь до пересмотра дЪфиствующихъ узаконеюй объ администра- 
тивной высылкв, примфнене такой высылки и кЪ «лицамъ, при- 
знаваемымъ вредными для общественнаго спокойстыя велфдстве 
порочнаго ихъ поведен я ›,—но не понепоередственному распоряжен!ю 
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генералъ-губернаторовъ, губернаторовъ`и градоначальниковъ, а съ 
особаго каждый разъ разрфшеня министра внутреннихъ дЪлъ. Съ 
другой стороны названное узаконев!е установляеть правиломъ, что 
всВ жалобы на распоряжения генералъ-губернаторовъ, губернаторовъ 
и градоначальниковъ по примфненю правилъ объ административ- 
ныхъ высылкахъ должны приноситься только министру внутрен- 
нихъ дфлъ.а не правительствующему сенату. Одновременно съ пз- 
данемъ этихъ дополнительныхь къ положению 14 августа правилъ, 
министру внутреннихъ дфлъ поручено: безотлагательно подвергнуть 
пересмотру дЪйствующия постановлен!я объ административной вы- 
СЫЛКФ. 

Территор!ально дЬйств!е правилъ объ усиленной охранЪ, по 
положен!ю 14 августа 1881 г., распространялось въ 1895 г. на 
вс тБ м$етности, къ которымъ примфнялось въ году предшество- 
вавшемъ; при этомъ въ Нижегородской губерн!и усиленная охрана— 
вводившаяся ранфе только на время ярмарки (собственно для го- 
рода Нижняго и 4 ближайшихь уФздовъ губерюии)— установлена 
на цфлый годъ, съ 1 юня 1895 по 1 1юня 1896 года. 


Для развитя м$етнаго самоуправлен1я 1895 годъ далъ немногое. 

Какъ мы уже имфли случай упоминать, земсюя двла и земёые 
интересы привлекали къ себ въ минувшемъ году живое общест- 
венное вниман!е. СлЗды извфстнаго оживления и подъема настро- 
ешя можно подмФтить въ самой дфятельности земскихъ учрежденй; 
но ТБ внЪши!я услов1я, которыми обставлена эта дфятельность, оста- 
вались въ общемъ такими же, какими были и раньше. 

Изъ законодательныхъ опредфленй,‘ имвющихъ предметомъ зем- 
ское хозяйство, слФдуеть отмфтать законъ (1 1юня 1895 г.), кото- 
рымъ сняты съ земства нфкоторыя обязательныя повинности. Именно` 
изъ земскаго бюджета исключены обязательные расходы на содер-‘’ 
жане мфетныхъ судебно-адманистративныхъ учрежден!й (земскихъ 
начальниковъ, ихъ създовъ и губернскихъ присутств!й) и губерн- 
скихъ статистическихь комитетовъ. Въ общемъ итогё эти расходы 
составляли около 5,8 милл. руб. ежегодно. Это сбережене не было, 
однако, предоставлено въ распоряжене земскихъ учрежденй, на- 
равнз съ прочими земскими’ суммами; оно должно идти ва со- 
ставлен!е особаго по каждой губерыи дорожнаго фонда, тратить 
который зеуство можеть только на опредфленныя дорожныя потреб- 
ности, съ соблюдешемъ извфстныхъ, 0с0бо опредфленныхъ, услойй 
и подъ’ближайшимъ контролемъ мЪстной администраци. Такимъ 
образомъ названное узаконене имфетъ двойственный характеръ. 
Создавая для земства извфстную льготу по отбываншю обязатель- 
ных. повинностей, оно вмфстф съ тёмъ усиливаетъ -регламентацию 
земскаго хозяйства и вноситъ ограниченя въ принадлежащее зем- 
скимь учрежденямъ право опредфлять самостоятельно, соображаясь 
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съ м%етными условями, разм$ры расходовъ на т$ или друпе от- 
дфлы необязательной части своего бюджета. 

Изъ числа правительственныхъь распоряжевй и разъясневй, 
касающихся земства, которыя послЗдовали въ прошломъ году, болЪе 
общее значене принадлежитъ слфдующимъ. Въ началв года мини- 
стромт, финансовъ утверждены правила обращеня земскихъ суммъ вт 
кассахъ министерства финансовъ. На основан!я этихъ правилъ, хра- 
нен!е земскихъ суммъ сосредоточивается въ казначействахъ, куда онЪ 
должны поступать непосредственно отъ плательщиковъ (за исключен - 
емъ нфкоторыхъ категорий поступлевй, которыя по прежнему могутъ 
приниматься земскими управами), казначейства же должны произ- 
водить и платежи изъ земскихъ суммъ, по ассигновкамъ земскихь 
управъ, непосредственно кредиторамъ земства. Плата за хранеше 
земскихъ денегь въ казначействахъ установлена въ размфрв '/.% 
(вмЪсто 1/.°/ -ной, взимавшейся ранфе, въ тЪхъ случаяхъ когда 
земства пользовались предоставленнымъ имъ правомъ вносить свои 
суммы въ казначейства для хранемя и обращеня). Н?Ъкоторыя 
подробности новаго порядка, оказываюцияся ст$енительными для зем- 
скихъ управъ, а также помянутое возвышен!е платы за пользоваше 
услугами казначействъ вызвало въ течен!е послЁдней земской сессия 
многочисленныя ходатайства со стороны земскихъ учреждений. 
Исходъ этихъ ходатайствъ въ настоящее время еще не извЪетенъ. 
Къ области земскихь финансовъ относится также сезатское 
разъяснене, по частному поводу, нЪсколько огравичивающее ком- 
петенщю земетвъ по отношеню къ отсрочкЗ и разсрочкВ зем- 
скихъ недоимокъ. Именно сенатъ разъяснилъ, что земскмя собрамя 
имфють право давать льготы по недоимкамъ земскаго сбора 
только въ двухъ случаяхъ: во 1-хъ, когда недоимки признаны безна- 
дежными къ поступленю или окажутся неправильно начислен- 
ными, во 2-хъ когда имущество, на которомъ числится подоимка, 
истреблено, напр., пожаромъ. Что касается права земскихъ учреж- 
ден допускать по своему усмотрёюю разсрочку или отсрочку 
уплаты земскихъ недоимокъ ва неопред$ленное число лЪтъ, то, по 
толкован!ю правительствующаго сената, предоставленше имъ этого 
права было бы расширешемъ предфловъ дфаятельности земства, 
такъ какъ никакихъ указан1й относительно его въ законЪ не со- 
держится. Изъ правительственныхь распоряжен!й, касающихся 
прочихъ отраслей земской дЪятельности, сл$дуетъ упомянуть о мартов- 
скомъ цпиркулярЪ министра внутренкихъ дфлъ, коимъ простанов- 
лены были, на неопред$ленное время, въ виду предстоящей всеобщей 
переписи населеня, всЪ земешя сталистичесыя работы пере- 
писного характера. По поводу этого распоряженя нфкоторыми 
земствами, въ которыхъ производство переписныхъ работъ’ стояло 
на очереди (московскимъ, орловскимъ, псковскимъ), возбуждены были 
ходатайства въ установленномъ порядкЪ о разрьшеши имъ присту- 
пить къ выполненю необходимыхъ мЪстныхъ изслЪдоваюй, не ожи- 
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дая окончания всеобщей переписи. Ходатайства эти должны будутъ 
поступить въ нынфшнемъ году на усмотр ше комитета минпстровъ. 
Наконецъ, необходимо отмфтить еще два важныхъь разъяснен!я по 
земскимъ дЪламъ, послЗдовавийя въ минувшемъ году, одно со сто- 
роны правительствующаго сената, а другое—государственнаго со- 
въта. Первое изъ нихъ касается порядка отклонен!я земскихъ хо- 
датайствъ. Правительствуюцй сенатъ, въ минувшемъ году, при 
разсмотрЪи жалобы одного изъ земетвъ на отклонен!е ходатайства, 
имъ возбужденнаго, безъ указанйя порядка, въ которомъ оно посл%- 
довало, разъяснилъ, что «ходатайства земсквхъ учрежден по во- 
просамъ, касающимся м$етныхъ пользъ и нуждъ, въ случаЪ при- 
знан!я оныхъ неуважительными со стороны министерства внутрен- 
нихъ дрлъ», должны вноситься этимъ министерствомъ на обсуждене 
комитета микистровъ; вмЪфстЪ съ тфмъ признано за земскими 
учреждешями право «обращаться къ мЪстному губернскому на- 
чальству за разъясненемь относительно распоряженй министерства 
внутреннихъ дфлъ по отклонешю имъ земскихъ ходатайствъ». Ми$- 
не государственнаго сов$та, упомянутое выше, относится къ слу- 
чаямъ неутвержденя губернаторами постановлей земекихъ собра- 
вй и городекихъ думъ, признаваемыхъ ими не соотв тетвующими 
государственнымъ пользамь и нуждамъ или явно нарушающими 
интересы мЪфстнаго населеня. Государственный совфть вм$нилъ 
подлежащимъ учреждевшямъ въ обязанность, при внесения въ выс- 
ппя государственныя ‘установлемя представлевй объ отмВнЪ или 
измнен!и такихъ постановленй, излагать подробныя соображе- 
я 0 томъ, почему именно эти постановленя признаются не от- 
вЪчающими государственнымъ пли мЪфстнымъ интересамъ. Конечно, 
оба эти разъясневня не затрогиваютъ принцишальныхъь сторонъ 
вопроса о земскихъ ходатайствахъ и администраливномъ контрол 
надъ постановленями земскихъ собрайй, но практическое ихъ 
примфнеше должно во всякомъ случа сказать извЪстное упорядо- 
чивающее вл1яне. Надо надфяться, что, при соблюдеши преподанныхъ 
правительствующимьъ сенатомъ и государственнымъ совфтомъ пра- 
вилъ, не будетъ встрфчаться немотивированныхъ задержекъ въ 
исполнен земскихъ постановлений. 

О характерБ земской работы въ истекшемъ году мы уже го- 
ворили. Выдающуюся черту послФднихь земскахъ сесойй состав- 
ляла усилившаяся заботливость объ интересахъ начальной школы 
и народнаго образованя. Рядъ серьезныхь м$ръ можеть быть от- 
мфченъ и по отношевю къ другимъ сторонамъ земскаго дфла, 
Особенное вниман!е останавливаютъ на себЪ земсвя м$фропрятя, 
направзенныя на улучшене экономическаго благосостоявщя населе- 
в1я, поднят1е уровня земледфльческой культуры, помощь крестьян- 
скимъ промысламъ, организалю дешеваго кредита и т. и. Точно 
также за послФднее время многими земствами предприняты серьез- 
ння работы для улучшевшя земскихъ раскладокъ. Въ сожалЪв!ю, 
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выполнене этихъ работъь вотр$тило нёкоторыя внфшня препятетня. 
Какъ уже было упомянуто выше, въ мартБ минувшаго года вс$ 
иЪетвыя земекя изслЪдован!я, носяция на себЪ переписной харак- 
теръ. были пр1остановлены; а такъ какъ сплошной, количественный 
учетъ вЪкоторыхъ крупныхъ хозяйственныхъ фактовъ являлся основ- 
ною частью оцфночно-статистическихъ земскихъ работъ, то упомя- 
тое запрещене не могло не отразиться и на общемъ ходЪ этихъ 
работъ. Все это вмфстЪ неизбфжно должно замедлить осуществлен! 
той общей переоцёнки имуществъ, подлежащихь земскому обло- 
женю, которая возложена на обязанность земствъ закономъ 8 Юня 
1893 г. и оть времени окончан!я которой лоставленъ въ зависи- 
мость и пересмотр самой системы земскаго обложеня *). 

Помимо текущоехъ работъ, направленныхъ на выполнен!е такъ 
сказать нормальныхъ, обычныхъ обязанностей по ведению собственно 
земскаго хозяйства, земсыя учреждевя въ посл$де!е два года были 
призваны къ разработкВ н%фкоторыхъ вопросовъ общаго значеня. 
На земскихъ сесаяхъ 1894 и 1895 гг. обсуждались предложенные 
министерствомъ земледфлия вс$мъ уЪзднымъ и губернекимъ зем- 
ствамъ вопросы 0 нуждахъ сельскаго хозяйства и о м$фрахъ для 
его улучшен1я. Большинство земствъ отнеслось къ этой задачв съ 
полною серьезностью; сводъ доставленныхъ ими заключен! пред- 
ставитъ собою матералъ огромнаго интереса и огромнаго значетя 
для выяснешя хозяйственнаго положен1я нашего отечества и 
тхъ нуждъ, которыя наиболЪе ощущаются на м$стахъ, людь- 
ми, стоящими близко къ интересамъ мфстнаго населеюмя и при- 
нимающими непосредственное участ!е въ мВстной общественной работз. 

Представительство м$фстныхъ интересовъ предъ центральною 
властью выражалось также и въ ходатайствахъ, возбуждавшихся 
земствомъ, по собственному почину, по такимъ вопросамъ, касаю- 
щимся «мфетныхъ пользъ и нуждъ», непосредственное разр шене 
которыхъ выходило за предфлы земской компетенщи. Въ минув- 
шемъ году таюя ходатайства носили на себЪ очень серьезный и 
важный характеръ. Пентральнымъ ихъ пунктомъ были инте- 
ресы народнаго образоваюя и тТВсно связанный съ ними во: 
прозъ объ уничтожени. т$леснато наказаня, по приговорамъ во- 
лостныхъ судовъ для всего крестьянскаго населен1я или по крайней 
мЪрЪ для лицъ, окончившихъ куреъ начальной народной школы. 
Подобныя ходатайства возбуждены были въ цфломъ ряд земскихь 


*) ОтмЗтимъ характерный эпизодъ изъ этой области. въ свое время 
обращави!й вниман!е ежедневной прессы: мы говоримъ о противодфйстви, 
`встр$ченномъ нижегородекимъ губернекимъ земствомъ, при исполнени имъ 
закона 8 поня 1898 года по отношешю къ ярмаркВ Несмотря па то, что 
постановлеше объ оц$нкЪ ярмарочныхъ здавй вступило въ законную силу 
несмотря даже н\ спешальныя разъясненя со стороны министерства фи- 
нансовъ,—земске оцфнщики не были допущены г. губернаторомъ къ испол- 
нен!ю своихъ обязанностей. ХХХ нижегородское губернское лемское собравте 
постановило по этому поводу принести жалобу на дЪйствя губернатора. 
Вопросъ этотъ сенату предетоитъь рёшить въ паступившемь году. 
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собраюй, губернскихь и уфздныхтъ, хотя не во всЪхъ случаяхъ 
собранйя получили возможность. представить свои заключеня по 
данному вопросу на усмотрЬн!е высшаго правительства: въ нЪкото- 
рыхъ собрашяхъ вопросъ быль снять съ очереди собственною 
властью предсфдателей этихъ собрав!й, находившихъ, что земство 
выходить изъ предфловъ своихь правъ, обсуждая подобныя хода- 
гайства. Въ другихъ—востоявшияся уже постановлен!я о ходатай- 
ствахъ были опротестованы губернаторами. Мы наталкиваемся здЪсь 
ва вопросъ, имфюпИй очень важное `значене для осуществленя 
признаннаго за земствами закономъ права ходатайства о мфетныхъ 
пользахъ и нуждахъ. Выше приведено было разъяснене правитель- 
ствующаго сената, по смыслу котораго даже и тЪ земсвя ходатай- 
ства, которыя признаются министерствомъ внутреннихъ дфлЪ «не 
заслуживающими уваженя», всетаки должны быть представляемы 
на усмотр5яе комитета министровъ; только этому высшему уста- 
новлешю принадлежитъь право окончательнаго отклоненя такихъ 
ходатайствъ. Можно ли, не впадая къ противор$ч!е съ этамъ авто- 
ритетнымъ разъяененемъ, признавать за мЪстною администращею 
или за предсЪдателями собранй право совсфмъ не допускать до 
представлевя высшему правительству н$которыхъ ходатайствъ зем- 
скихъ учрежденш? 

ДЪятельность органовъ нашего городского самоуправленя не 
представляла въ минувшемъ году ничего особо выдающагося. Виро- 
чемъ, тонъ этой дЪятельности и вообще гораздо тусклЪе, нежели тонъ 
работы земской. Объясняется это прежде всего самою организащею 
городекого представительства. Составъ городскихъ избирателей и 
городскихъ гласныхъ ограниченъ очень тфеными группами город- 
ского паселеня; въ большинств% городовъ рЪшительное преобла- 
даше принадлежитъ крупному купечеству, далеко не представляю- 
щему собою наиболфе культурнаго и наиболве проникнутаго обще- 
ственными стремленями элемента въ городскомъ населеши. Изъь 
остальныхЪ слоевъ этого населеня въ составъ городского предста- 
вительства входятъ только домовладЪльцы, владфюце собственност!ю 
не ниже извфстной установленной нормы. Огромное большинетво 
городской интеллигенщи совершенно устранено отъ всякаго участия 
въ городскихъ общественныхъ дфлахъ. Какъ мало отвЪчаетъ такой 
строй городского общественнаго управленйя дЪйствительнымъ усло- 
вямъ жизни, показываютъ уже тв затруднен1я, которыя возникли во 
многихъ городахъ при сформировав городекихъ учреждений по 
правиламъ городоваго положешя 11 1юня ` 1892 г. Достаточно упо- 
мянуть, что даже въ Петербург выборная дума не могла соста- 
виться при двукратныхъ выборахъ, велфдетв!е чего хозяйство пер- 
ваго города импери, съ 10 миллоннымъ бюджетомъ, вздаетъ собра- 
не, состоящее почти на половиву изъ тласныхъ, забаллотиро- 
ванныхъ избирателями. Реформа городского самоуправленя въ 
смысл привлечешя къ городской общественной работВ болфе ши- 
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рокихъ круговъ городского населения составляеть потребность нашей 
городской жизни. Мивувиий годъ не подвинуль насъ къ осущест- 
влен!ю этой задачи. Она цЪфликомъ переходить въ наслЬл1е годовъ, 
за нимъ слЕдующихъ. 

Ненормальность сушествующаго положеня крестьянскаго обще- 
ственнаго управленя, — форма котораго совершенно не соотвЪт- 
ствуеть дЪЙствительно усвоенному характеру—давно уже обратила 
на себя вниман!е и сбщества, и правительственныхъ круговъ. Вы- 
ходъ изъ этого несоотвтств!я можетъ быть найденъ въ двухъЪ на- 
правлешяхъ. Возможно или придать и фактически сельскому обществен- 
ному управлев!ю ту долю самостоятельности, которая принадлежитъ 
ему номинально, сдфлавъ волость и селешя мелкими самоуправ- 
ляющимися единицами, или же обратить волостныя и сельсвя учреж- 
дешя и 4е даге, какъ это почти сдфлано уже 4е сво, въ низиие 
испозхнительные органы мЪстной администрация; возможно по- 
строить отношен!е между сельскимъ управлетемъ и административ- 
ною властью на началахъ надзора и законности, или же на нача- 
хахъ руководительства и опеки. Наконецт, возможенъ выьборъ между 
сословнымъ и безсословнымь характеромъ сельскаго управлетя. 
Предположения объ обращени волости въ мелкую земекую, 6безсо- 
словную единицу возникали уже не разъ, въ различной форуё и 
по различнымъ мотивамъ. Первоначально они выдвигались тою 
группою общественныхъ дЪятелей, которые стремились къ усиле- 
ню вмяня дрорянскаго элемента въ сельской жизни и къ водво- 
ревю у насъ н$фкотораго подобля вотчинной полиции. Эти тенден- 
щи встр$зтили себЪ сильный отпоръ со стороны защитниковъ основ- 
ныхъ началъ положен!я 19 февраля, и проекть всесословной волости 
такого типа не удалось провести въ жизнг. Въ настоящее время 
защета идеи о всесословной срганизащи волостного управлен!я 
идетъ совсфмь изъ другихъ круговъ и основывается на совершенно 
иныхЪ соображен1ахъ. Только при такой оргавизаци считается воз- 
можнымъ достигнуть необходимой степени самостоятельности во- 
хости, какъ самоуправляющейся единицы; съ другой стороны, вее- 
сословная волость должна явиться мелкою земскою единицею и 
войти въ непосредственную связь съ системою общаго земискаго 
самоуправления. 

Съ преобразовашемъ м%Ъстныхъ крестьянскихъ учрежден!й на 
началахъ положеня 12 юля 1889 г. и со введешемъ института 
земскихъ начальниковъ,—вВъ сельской общественной жизни значи- 
тельно усилилось начало административной опеки, принявшей 
выЪств съ тьмъ и нЪкоторый сословный характеръ, такъ какъ 
главный континтенть земскихъ начальниковъ долженъ быль по- 
полняться, по смыслу названнаго положешя, изъ среды по- 
мЪстнаго дворянства. Дальнфйшимъ и поелЪдовательнымъ преведе- 
н1емъ этого начала явился проектъ переустройства крестьянскихъ 
общественныхъ учрежденй и н%»которыхъ измъненй въ дЪйствую- 
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Щихъ узаконешяхъ о крестьянскомъ земчевладфнии, выработанный 
особою комиисмею при министерствь внутреннихъ дЪлъ и обсуж- 
хавииися въ прошломъ году въ совфщашяхъ, подъ предсфдатель- 
ствомтъ начальниковъ губерй. Въ конц года, со вступленемь 
‚въ управлене министерствомъ внутреннихъ дфль новаго министра, 
И. Л. Горемыкина, проектъ этоть былъ снять съ очереди. Какое 
затБмъ направлене приметъ вопросъ объ организаци крестьянскаго 
общественнаго управленя, покажеть ближайшее будущее. Минув- 
ШИ годъ’ оставилъ и этоть вопросъ открытымъ. 


Мы ничего не говорили о фактахъ экбномической и финавсо- 
вой жизни въ 1895 году. Къ подробному разсмотрвн!ю этихъ фак 
товъ намъ еще придется вернуться въ будущей, февральской «хро- 
викЪ», въ связи съ. обзоромъ государственной росииси на ны- 
ныин1й годъ. Теперь же упомянемъ только, что 1895 г. въ вко- 
номическомъ и финансовомъ отношешяхъ можетъ быть вазванъ, въ 
ощемл, благополучнымъ. Урожай этого года (насколько можно 6у- 
дить по не вполнз еще сведеннымъ его результатамъ) былъ близюй 
къ среднему, но два предшествовавшие ‘года—1893 и 1894— дали 
такую обильную жатву, которая давно уже не отмЪчалась въ лв 
тописяхъ нашей сельско-хозяйственной жизни. Вляв!е этой жатвы 
отразилось и на 1895 г. 'Такъ какъ до сихъ поръ еще урожай 
является у насъ главнымъ факторомъ, опредфляющимь хозяйственную 
физ1оном1ю данваго года, то въ прошедшемъ году бол$е или менфе 
благопраятные результаты могутъ быть отм$чены и по отношеню 
къ остальнымъ сторовамъ хозяйственнаго оборота. Низмя хлЪбныя 
цфвы, отражавиияся невыгодно на интересахъ той части земле- 
владфльцевъ, которая имфетъ дфло съ хлфбнымъ рынкомъ, и спе- 
кулятивная биржевая горячка съ ея неизбфжными послфдетыями— 
составляли темныя пятна на этомъ фон, но не могли разру- 
шить ипредставленя объ общемъ хозяйственномъ благополучи 
прошлаго года. 

М$ры экономяческой и финансовой политики въ этомъ году 
шли в1 томъ же общемъ направлен!и, кахимъ отличались и въ 
ближайн!е предшествовавиие годы. Мы не будемъ перечислять 
здесь этихъ мфръ, такъ какъ, повторяемъ, намъ предотоитъ еще 
подробно коснуться ихъ въ слфдующ!й разъ СОграничивая наши 
бьглыя зам тки тремя приведенными группами данныхъ, касающихся 
вопросовъ просвфщеня, права и самоуправлен!я, мы видимъ, что 
въ этихъ областяхъ лЬтопись прошлаго года не отм$чаеть какихъ- 
нибудь крупныхъ результатовъ. И теперь еще мы стоимъ передь 
тБми же задачами, которыя выдвигались и при начал года за- 
канчивающаго нынЪф свои счеты. И нельзя сказать, чтобы намъ 
представлялись яснфе и опредфленнфе т обиия условя, въ кото- 
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рыхъ должна будетъ идти работа для разрфшеня этихъ задачъ. 
Правда, въ области элементарныхъ общественныхъ вопросовъ по 
всему лицу русской земли замфтно несомнфиное оживлене, ростъ 
земскаго и общественнаго самосознания выражается въ этой обла- 
сти широко, ясно, опрелФленно. Тфмъ не мене, 1896 годъ рож- 
даеть еще много вопросовъ, 1896 годъ застаетъ насъ на распути: 
въ какую сторону разрёшится это настроеше, покажеть, вфроятно, 
ближайшее будущее. 
Н. Анненский. 


ИЯ 
РЪЬшен1е сената по мултанекому дзлу. 


Читателямъ ‹Русскаго Богалства» извфетна сущность мултач- 
скаго дла, получившаго громкую. огласку. НЪеколько вотяковъ мал- 
мыжскаго уфзда обвинялись въ принесени человфческой жертвы 
языческимъ божествамъ; активное участе въ самомъ убйствЪ при- 
писывалось десяти подсудимымъ; въ пасивномъ участи, укрыва- 
тельствЪ и содфйствыи обвинялось населев1е цЪФлой мЪетности, въ 
интересах которой и для удовлетворен1я общаго культа, существую-, 
щаго будто-бы у всей вотекой народности, — принесена самая жертва. 

Дознан!е и предварительное слЪдстые тянулось 29 мЪсяцевъ. 
Зимой 1894 года десять вотяковъ были преданы суду сарапульскаго- 
округа въ гор. МалмыжЪ, причемъ трое оправданы, а семи выне- 
сенъ обвинительный приговоръ, отмфненный сенатомъ по жалоб» 
защиты. Мотивомъ кассащи послужили существенныя нарушен!я 
судопроизводства и признанная веравноправность сторовъ, допущен- 
ная судомъ. Первый отчетъ по этому дЪлу, напечатанный, къ сожал%- 
ню, въ малораспространенномъ «Казанскомъ ТелеграфЪ», —нарисо- 
валъ поразительную картину произвола и нарушен!я самыхъ элемен- 
тарныхъ назалъ правильнаго судебнаго процесса. Несмотря, однако, 
на эту поправку, внесенную сенатомъ, признавшимъ чрезвычайную 
веполнсту и односторонность слЗдетвеннаго матерала,—что обязы- 
вало судъ возстановить по возможности нарушенныя права за- 
щиты, —дфло поступило для вторичнато разбирательства (въ Елабуг%) 
въ томъ-же, совершенно неисправленномъ и не возстановленномъ 
видф. Чрезвычайно характерна для прочно-уставовившихся судеб- 
ныхъ премовъ въ этой отдаленной м$стности та крайняя безза- 
ботность, съ которой члены сарапульскаго суда отнеслись къ напо- 
минан!ю объ элементарныхъ началахъ юридической справедливости, 
исходившему отъ высшей судебной инстанщи. Очевидно, сарапуль- 
сый окружный судъ посмотрфлъ на кассалию лишь какъ на случай- 
вость, какъ на одну проигранную ставку въ обвинительной игрЪ; 
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которую можно начать сначала при тзхъ же условяхъ. Распоряди- 
тельное засфдаве, подготовлявшее матер!алъ для новаго суда надъ 
вотяками,— происходило при участи прежняго предсфдателя г. Го- 
рицкаго, и опять всЪ просьбы защиты о вызовЪ свидфтелей со сто- 
‚роны вотяковъ были отвергнуты огуломъ, по соображенямъ частю 
слишкомъ формальнымъ, част!ю даже, какъ это признано сенатомъ,— 
совершенно незаконнымъ. 29 сентября 1895 года въ гор. Елабу$ 
семь вотяковъ опять пррдетали передъ судомъ присяжныхъ, и опять 
противъ нихъ выступили два полицейскихъ пристава, три урядника, 
старшина, нзсколько старостъ и сотскихъ, вообще 37 свидфтелей, 
въ числ которыхъ ве было онять ни одною, вызваннаго по спе- 
щальному требованйю защиты. Словомъ, судъ въ ЕлабугЪ лишь въ 
нЪсколько смягченномъ видЪ повторилъ судъ въ Малмыжф, причемъ 
вниманю 12 присяжныхъ быль предложенъ все тотъ-же односто- 
ронне обвинительный матер!аяъ, все т%-же слухи, неизвфстно от- 
‚куда исходяще, все тЪ-же встяки, невЪжественные и беззащитные. 
Виноваты-ли присяжные, что на основанйи односторонняго мате- 
рала вынесли приговоръ, который опять не можеть быть приз- 
ванъ окончательнымъ? 

Защитникомъ была подана новая кассащюонная жалоба: 22-го де- 
кабря истекшаго года жалоба эта разсмотрзна кассашлоннымъ де- 
партаментомъ сената, и вскорз же телеграммы разнесли вфеть о 
новой отмфн® приговора по мултанскойу дфлу. Уже вторичная от- 
м$на сенатомъ судебнаго вердикта представляетъь явлене очень 
р®дкое въ нашей практикз. Но въ данномъ случаз то, что стало 
извЪетно изъ газеть о мотивах кассащи, вскрываетъ попутно 
такую яркую бытовую картину, которая и сама по себЪ добавляетъ 
непослВднюю черту въ этомъ вообще необыкновенно характерномъ 
ДВлЪ. Невольно рождается вопросъ: что-же это, наконецъ, за атмо- 
сфера въ этихъ инородческихъ отдаденныхъ окраинахъ, что это за 
ужасная атмосфера, въ которой даже представители суда доходятъ 
до такихъ удивительныхъ пр1емовъ, до такихъ совершенно неожи- 
данныхъ взглядовъ на самыя основы суда и состязательнаго про- 
цесса? 

Привожу изъ газеть (‹Руссмя ВВдомости») содержан!е этого 
новаго сенатскаго (1ио3-ео, по адресу сарапульскаго окружна- 
го суда. Заключеше по жалобф защиты даваль А. ©. Кови, 
который охарактеризоваль настоящее дфло одной существенной 
и главной его чертой: «еудебнымъ разслфдовавмемъ устанавли- 
вается здфеь не одна лишь виновность тзхъ или иныхъ опре- 
дфленныхъ лицъ, фигурирующихъ въ качеств$ подсудимыхъ, а 
констатируется извЪстное бытовое явленме, произносится судъ 
надъ иълой народностью или цълымь общественнымь  влоемь 
и создается ипрецеденть, могушй имфть на будущее время зна- 
чен!е судебнаго закрёиленя виновности той или иной группы 
населения. Результатомъ дзятельности суда въ такихъ случаяхъ 
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является не только тез а ема, но историческое свидБтель- 
ство за или противъ той или иной морально-бытовой оцзнки дан- 
наго уровня культуры — въ цзлой народности или въ ОТДЪлЬныхЪ 
ся классахъ; воть почему предфжы изслфдованйя должны здфсь раз- 
двинуться, раздатьея возможно шире, чтобы приблизиться по вее- 
сторонности, поляотЬ и безпристрастю къ изелфдоваю научному. 
Основан!я приговора, изъ котораго вытекаетъ, что теперь, на порог 
ХХ стольтя, существуютъ человЪчесыя жертвоприношен1я среда 
народа, который болфе трехъ вфковъ живетъь въ предЪлахъ и подъ 
цивилязующимь воздЪйств1емъ христанскаго государства, должны 
быть подвергнуты гораздо болфе строгому испытан, чфуъ тВ мо- 
тивы и данвыя, по которымъ выносится обвиневше въ заурядномъ 
уойствз. Между тЪмъ въ течене производства судъ не однажды 
ногрЬшиялъ противъ указанной основной особенности дла, несмотря 
на то, что эта особенность была рельефно подчеркнута, въ нази- 
даве суду, въ первомь опредзлени сената по дфлу, коимъ быль’ 
кассировачъ первый обвинительный приговоръ». 

Эги совершенно ясныя слова уважаемаго судебнаго дЪятеля не 
могутъ, конечно, подать повода ни къ какимъ недоразум$ямъ. 
Судъ обязанъ в0 всъжь случаяль, важныхъ и неважныхъ одинаково, 
дать сторонамъ вс средства для выяснен1я дЪла, и требоваше без- 
пристраст1я, разумЪется, нимало не ослабляется т$мъ соображешемъ, 
что суду подлежитъь рышеве одинокой судьбы никому неизвёстнаго 
человЪка. Бывають, однако, случаи, которые въ практик веЪхъ 
судовъ признаются 0с0бо-важными, когда кромЪ пассивнаго без- 
пристрастя къ усилямъ сторонъ, судъ долженъ сдфлать и съ своей 
стороны все возможное для выяснения не одного лишь вопроса о 
виновности или невиновности данныхъ лицъ, но также и о быто- 
вой подкладкЪ даннаго дфла, имфющей порой очень глубокое го- 
сударственное и общественное значеве. Таково именно мултан- 
ское ДЪФло, и если-бы простая истина, высказанная А. ©. Кони, 
не была игнорарована сарапульскимъ судомъ съ самаго начала, то 
и это дЪло было-бы признано дфломъ «особой важности» и тогда, 
безъ сомнфвя, научно этнографичесые вопросы, возвикише по этому 
поводу, рёшались-бы не при помощи однихъ лишь Кобылиныхъ, 
урядаиковъь Соковиковыхъ и «неизвфстныхъ нищихъ», разсказы- 
вающихъ сказки на ночлегахъ,—не говоря уже о томъ, что трупъ 
Матюнина не лежалъ-бы до вскрытя въ течеши м$сяца (въ май- 
ске - 1юньсые дни) и слфдователь не выжидалъ-бы по 4 мфсяца 
прежде, чЪыъ послать то или другое «кровяное пятно» для хими- 
ческаго изелфдованя. 

Между тьмъ, по словамъ А. 9. Кони,— «главный грёхъ произ- 
вэдства по настоящему дБлу состоитъ въ забвеши судомь его основ-. 
ной черты —его широкаго бытоваго значеня—и въ разнообразныхъ 
помрхахъ, которыя ставились поэтому его всестороннему изслЬдова- 
ню и освьщеню. Судъ даже вь твхъ случаяхъ, когда онъ ДВЙ- 
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ствуетъ въ предзлахъ дискрещонной власти, не можеть избрать 
девизомъ своей дфятельности: 516 у010,; $6 лаЪео, 8 рго га®Яопе 
уоии(аз, и отношен1я его къ сторонамъ и ихъ ходатайствамъ не 
могуть опредфляться произволомъ или капризомъ, 

‹Ходатайство о вызов новыхъ свидфтелей можетъ быть откло- 
нено судомъ—это его право, но подобный отказъ долженъ быть 
мотивпрованъ обстоятельнымъ разборомъ относимости къ ДЪлу и 
важности обстоятельствъ, для подтверждения коихъь сторона ссы- 
лается на свидфтелей, а не однимъ лишь формальнымь очиститель- 
нымъ заявленемъ о томъ, что судъ считаеть умфстнымъ эти 0б- 
стоятельства игнорировать. Но такъ именно поступиль въ данному, 
случа. судъ въ отвфтъ на просьбу подсудимыхъ о вызовз на ихъ 
счетъ вовыхъ свидзтелей, заявленную одновременно съ просьбой о 
вызов новыхъ экспертовъ. Или—далфе—судъ отказываеть вь вы- 
зовЪ“въ качествв свидфтелей тБхъ изъ подсудимыхъ, кои были 
озравданы первымъ приговоромт, приводя въ объяснеше то, что 
обязательный вызовъ такихъ свидфтелей не установленъ никакимъ 
«основнымЪ закономъ». Если основные законы Россйской имперш 
и могуть имфть отношене къ разрЪшеншю оуказаннаго частнаго 
процессуальнаго вопроса, то умЪетнфе всего окажется тотъ основ- 
ной законъ, который запрещаетъ судамъ «обманчивое непостоян- 
ство. и самопроизвольныя толкован!я». Ибо, если не въ основныхъ 
законахъ, то въ уставз уголовнаго судопроизводства ясно опре- 
дЪлено понят!е свидфтеля по дВлу: это—лицо, которое призывается 
показать передъ судомъ все, что оно видЪло, слышало и знаетъ по 
дьлу. Если лица, привлеченныя къ дЪлу, два года продержанныя 
въ предварительномь заключен, презанныя суду и посаженныя 
ва скамью подсудимыхъ, должны а ргог! считаться ничего не ви- 
двшими, не слышавшими и не вфдающими относительно событя, 
въ которомъ они играли главную роль, то поелВ этого свидЪтелей, 
въ легальномъ смыслВ этого термина, не существуеть вовсе. Или 
судъ отклоняеть ходатайство защитника объ отсрочкВ заездаюмя въ. 
виду вызова обвинательной влаотью новыхъ свидфтелей и предья- 
вленя новыхъ уликъ,— ссылаясь на соотвфтетвующее право про- 
куратуры, не подлежащее, будто бы, никакой повёркБ суда; а так- 
же на то, что защата имфла возможность повторить свое ходатайство 
въ тотъ моменть производства, когда новые свидфтели и новыя 
улики вступили въ его течене и заняли вь немъ опред$- 
ленное место. Но судъ ошибается: защита не исполнила бы своего 
долга, еслибъ упустила заявить просьбу объ отсрочк засВдавя при 
первомъ появхеши въ дёлЬ новыхъ и неожиданныхъ для нея фактовъ 
и лицъ, а предлагаемое ей судомъ повторене ходатайства — въ тотъ 
моментъ, когда ово оказывалось запоздалымъ н неподлежацимъ удов- 
летвореню— равносильно приглашен!ю къ’совершуню акта ничтож- 
‚ваго и незаконнаго. Или, каконецъ, судъ удерживаетъ защитника отъ 


допроса свидфтеля, станового пристава Шмелева, о его оригиналь- 
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ныхъ дЪйотыяхъ по производству вторичнаго полицейскаго дозна- 
ня, находя, что свидфтель не обязанъ отвфчать на вопросы, могу- 
пце привести къ уличеню его въ преступлешяхъ по должности. 
Но дфятельность пристава Шмелева по производству дознавля есть 
лфятельность должностная, публичная, и квалификащя ея въ ка- 
чествЪ преступной или непреступной принадлежитъ не самому долж- 
новтному лицу, а его начальству. Поэтому судъ не вправё быль 
устранить вопросы о грубыхъ, жестокихъ или самоуправныхъ ДЪЙ- 
стыяхъ, доставившихъ канву для всего послфдующаго производства, 
ка томъ только основали, что разоблачене этой грубости, жеето- 
кости или самоуправства можетъ открыть и составъ какого-нибудь 
уголовнаго дЪявя>. 

Признавъ правильность соображен!й, приведенныхъ оберъ-про- 
куроромъ, кассащонный департаментъ постановилъ вторичный при- 
говоръ по мултанскому дЬлу отмФнить и кромЪ того членамь суда, 
принимавшимь участие вь двухь распорядительныхь засъданляхь 
по этому дълу—сдъмить замъчане. 

Таковъ этоть новый эпизодъ мултанскаго процесса. Картина 
однако будетъ чеполна, если мы не приведемъ еще одной замЗча- 
тельной черточки, совершенно неожиданно украсившей собою это 
характерное дЪфло. Изъ той-же рЪчи г. оберъ-прокурора мы узнаемъ, 
чТО «кассашонная жалоба защитника прибыла въ сепатъ въ со- 
провожден!и цфлаго ряда «объясневй», присланныхъ какъ судомъ 
въ ПОЛНОМЪ Состав, такъ и отдфльными членами. Между прочимъ, 
одинъ изъ товарищей предсЗдателя вятскаго окружнаго суда ВЪ 
отдфльнемъ объяснени излагаетъ свой взглядъ на дДЪФло, вынесен- 
ный имъ изъ разбирательства по существу, — взглядъ, безусловно 
пеблагопраятный для подсудимыхъ,—и вмЪФетф съ тБмъ дфлится! съ. 
сенатомъ драгоцфнными свфдЪи!ями о томъ, что кассащюонное об- 
жаловане есть затВя не обвиненныхъ, людей темныхъ, готовыхъ 
дескать покориться своей участи, а ихъ защитника и нЪсколькихъ 
«газетныхъ корреспондентовъ», и не менфе драгоцВнной догадкой, 
что если названный защитвикь и корреспонденты добьются касса- 
цонной отмфны приговора, то они впослФдетвйи добьются и оправ- 
дан1я подеудимыхъ, вырвутъ оправдательный приговоръ и у при- 
сяжныхъ засфдателей. Оберъ-прокуроръ счежъ своей обязанностью 
отм$тить и осудить это етремлене насильно вовлечь сенатъ въ 
«существо дфла», т. е. въ тину провинщальной сплетни, какъ не 
соотвфтетвующее «ни достоинству писавшато, ни высот того м%ета, 
куда онъ обращался». 

Ироническй эпитетъ, употребленный А. ©. Кони по отношен!ю 
КЪ этой новой неожиданности, мн® лично кажется примфнимымъ и 
вЪ самомъ прамомъ, самомъ серьезномъ смысл. Развв не дра- 
гоцфнна въ самомъ дфлЬ эта удивительная, вполн% непосредствен- 
ная довфрчивость, съ которой ‹предсвдательствовавиий» въ судеб- 
номъ засфдан!и обращается въ высшую инстанщю, дфлясь съ ней, 
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такъ сказать, на ушко,—не только своими личными выводами, ной 
провинщальными сплетнями. Разв® не драгоцЪнна эта похвала сми- 
реннымъ людямъ, которые, вел детв!е темноты, подчинились бы своей 
участи и пошли бы на каторгу, не безпокоя ни сарапульскихъ судей, 
ни сенатъсвоими, какъ оказывается, совершенно основательными жало- 
бами? РазвЪ не столь же драгоцфина простодушная откровенность, 
съ которой усиля защиты, основанныя на такихъ очевидныхъ, на 
такихъ вошющихъ нарушен!яхъ— приравниваются къ интригЪ? Что 
еще писалъ господинъ предсЪдательствовавпий членъ суда въ 
своемъ «отзыв5» мы не знаемъ, — но сказаннаго достаточно. 
ВФдь это пишетъь не урядникъ Соковиковъ, не приставт, Шме- 
левъ и даже не товарищъ прокурора г. Раевемй, руководавпий 
этимъ «блестящимъ» дознанемъ и сл®детыемъ, — эго пишетъ 
опытный юристъ, давно «работающй на судебномъ поприщф». 
Да, эта черта драгоцфнна, и именно тфмъ, что дорисовываетъ 
картину этого яркаго, полнаго неожиданностями дфла. Если 
такъ говорять члены суда. обращаясь въ высшую инстан- 
цю, если даже въ этомъ случа «опытные юристы», привык- 
ше къ порядкамъ данной окраины, доходатъь до такого забве- 
я основныхъ началъ своей дфятельности,—то какъ они разсуж- 
даютъ, разговариваютъ, дЪйствуютъ у‘ себя, «дома», има дфло дзй 
ствительно лишь сЪ «темными людьми», не знающими, гдЪ искать 
защиты, не имфющими опоры ни въ «интригахъ защитника», ви 
въ гласности. Наконецъ, чего-же послЪ этого ждать отъ остальныхъ, | 
начиная съ товарища грокурора г. Раевскаго (бывшаго врача, на- 
чавшаго лишь сравнительно недавно юридическую карьеру подъ 
проевъщеннымъ руководствомъ гг. сарапульскихъ судей), до приста- 
вовъ и урядниковъ... Мудрено ли, что даже «Вятемя Губернеюя 
ВЪдомости», не обинуясь признаютъ, что «къ раскрыто (мултан- 
скаго) преступлевня полишя употребляла всевозможныя мвры, — не 
пренебрегла даже деревенскимъ знахарствомъ, въ которомъ зам$- 
ченъ какой то медвфж культъ». (См. Вятсюмя Губ. ВЪд., № 91,— 
1895 года). «Весь у$здъ—пишетъ корреспонденть изъ Малмыжа, 
ссылаясь на эту выдержку изъ оффищальнаГо органа, -— знаетъ о 
дфявяхъ г-на Шмелева, только одинъ г. Раевсый составляетъ 
странное исключене, хотя, по словамъ. самого пристава, онт» въ 10 
время былъ въ Мултанв выфств съ нимъ». (Нижегор. Листокъ, 
№ .351,—1895). 

Вотъ на каке факты закрываютъ глаза судебные дЗятели, ко- 
торымъ за то угодно длиться съ сенатомъ провинщальными сплет- 
нями о защит и корреспондентахъ. Всякому, кто слфдитъ за про- 
винщальными извфстями въ газетахъ, не могло не кинуться въ 
глаза обиле за послфднее время сообщевй объ истязамяхъ при 
предварительномъ дознани. ДФло Адамова среди латышей Псков- 
ской губерн!и приводило въ ужасъ необыкновеннымъ драматизмомъ, 
почти сказочнымъ злодЪфйствомъ истязателей. Но въ газетахь Волж- 


196 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ско-Камскаго края мы встрфчаемся съ другимъ ужасомъ изъ этой же 
области. Нельзя сказать, чтобы чины слободской полищи, практи- 
ковавийе подвъшиваве и пытку, или ярансый урядникъ Лупповъ, 
превративиий заподозрённаго въ кражё Прохорова изъ здороваго 
челов ка—«въ совершеннаго калфву съ костылями» (Вятск1й Край, 
№ 12Г)—во многомъ уступали псковскому Адамову. Есть, однако 
дфла не столь вошющаго драматизма, отъ которыхъ поистин® волосъ 
становится дыбомъ. 

Таково, напр., дЪло, изложенное въ корреспонденщи изъ Ела- 
буги *). По содержаню оно необыкновенно просто. Крестьянинъ 
Червышевъ изъ дер. Яковлева, Елабужекаго уззда, отправился въ 
гости въ дер. Новую Мурзиху, къ крестьянину Фуженкову, на мель- 
вицу, арендуемую Денисовымъ. Дфло было на святкахъ, въ празд- 
накъ. Выпили и пошли съ ряжеными по деревнЪ, гдЪ зашли въ 
домъ къ мельнику Денисову. Отсюда компан!я направилась дальше, 
а выпивиИй Чернышевъ отъ нея отсталъ и домой уже не являлся. 
Н%сколько крестьячъ видфли передъ вечеромъ человфка, шедшаго 
безъ шапки и въ разстегнутомъ полушубкЪ по направленю къ 
дер. Яковлевой. А такъ какь къ ночи поднялась метель, то р%- 
шили, что Чернышевъ в$роятно замерзъ пьяный въ полЪ, и его 
занесло снЪгомъ. 

Но елабужекая полищя не могла успокоиться на этой гипотез$. 
Это совершенно понятно, какъ и то, что «хоропий полицейсый» 
почти всегда найдетъ виновнаго въ Вятской губерыи. Поэтому ела- 
бужевый исправникъ Таширевь отправился на мЪфето дЪйствя, аре- 
стовалъ мельника Денисова, засыпку Фуженкова, да еще соеЗда ихъ 
Борисова и привезъ вефхъ въ Елабугу. ЗдЪеь, въ закрытомъ пом$- 
щен!и, ихъ подвергли соотвфтетвеннымъ «убфжден1ямъ», давшимъ 
блестящие результаты, —всЪ трое сознались. Денисовъ признался въ 
томъ, что это онъ убиль Чернышева, случайно принявъ его за вора. 
Фуженковъ же и Борисовъ подробнфйшимъ образомъ описали, какъ 
они запрягли лошадь, увезла трупь на р$фсу Вятку, оставили ло- 
шадь на берегу, такъ какъ ледъ былъ тонокъ, несли трупъ на ру-. 
кахъ до полыньи, потомъ положили его на закраину, потомъ столк- 
нули въ воду длинною жердью. Вотъ видите, съ какими подробно- 
стями раскрыто это преступлевне «путемъ убфждевя» преступни 
ковъ въ закрытомъ помфщени при елабужской полищи! Правда, 
у сл$дователя вс трое отказались отъ этихъ признавйй, утверждая, 
что сознаше вынуждево у нихъ побоями и истязавями, причемъ 
будто бы у Борисова во время очной ставки былъ ‹полонъ роть 
крови». Но, говоря словами обвинителя вотяковъ г. Раевскаго, ‹ка- 
кой-же полицейский позволить се0ф что-либо подобное, какой-же су- 
дебный дзятель рфшится скрыть тая дфйствя?» «Преступникамъ» 
не повфрили, составили обвинительный актъ и предали суду. Очень 


*) «Нижегородсв!й Листокъ», 1895, № 343. 
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вфроятно, что всф трое, «какъ люди темные, подчинились бы обви- 
нительному приговору», который, въ виду сознашя, былъ боле 
чЁмъ вфроятенъ, если бы на этотъ разь не вмфшалась своего рода 
«интрига» со стороны весенняго солнца. Прошло 97 дней, насту- 
пила весна, снфгъ началъ таять и подъ нимъ, въ полф, у дороги 
нашли трупъ Чернышева, безъ признаковъ насильственной смерти, 
просто-на-просто занесеннымъ сязгомъ и замерзшимъ... 

Читатель можетъ быть полагаетъ, что послЪ этого прокуроръ 
отказался отъ обвиненя, а о дЪйствяхъ полищи начато дознане. 
НЪтъ, товарищъ прокурора поддерживаль обвинеше, а полицпейсве 
повторяли съ чрезвычайной точностью всф показашя, клонивиияся 
ЕЪ доказательству того, что Чернышевъ не только замерзъ, но и 
убитъ, не только найденъ въ полЬ. но и утопленъ въ рЪк\. На- 
шлись даже и сторонне свидфтели, которымь «убйцы» каялись 
(‹грфхъ нашъ»). Но, разумЪется, доСиться обвинешя при этихъ 
условяхъ было трудво,—веЪ трое сознавшихся оправданы. 

А дальше? Дальше, разумфется, ничего. Сарапульсый судъ на- 
шелъ, что тутъ нётъ обетоятельствъ, способныхъ привлечь его осо- 
бенное внимане на т$ способы убЪжден1я, которыми у мнимыхъ 
убйцъ иеторгнуты таюя удивительныя подробности несовершеннаго 
преступления!.. И если мы говоримъ теперь объ этомъ дфлЪ, если 
о немъ писали столичныя газеты, если оно обращаетъ еще чье либо 
вниман!е, то это уже интрига невфдомаго корреспондента, огласив- 
шаго въ скромной провинщальной газетЪ удивительныя подробности 
этого дзла... 

Я лично, какъ челов$къ тоже причастный къ перу и къ про- 
винцальной публицистикЪ,—прочиталъ съ особеннымъ удовлетворе- 
н1емъ то мЪето, гдф г. сарапульсмй судья счелъ нужнымъ сказать 
свое слово о дЗятельности корреспондентовъ. Полагаю, то же по- 
чувствуетъь и каждый работникъ печатнаго слова. въ провинции... 
Правда, членъ сарапульскаго суда квалифицаруеть дфятельность 
корреспондентовъ довольно сурово. Но... мы желали бы, чтобы во 
всЪхъ случаяхъ нападокъ на прессу, было такъ же ясно, какъ въ 
данномъ случаЪ, на чьей сторонф правда: на сторонф-ли скромныхъ 
работниковъ печати, оглашающихъ эти удивительные порядки ела- 
бужекихъ, мултанскихъ и иныхъ. дознав!Й — или же на сторон 
ихъ строгихъ цфнителей и судей, пытающихся самый сенатъ во- 
влечь въ тину провинщальной сплетни. 


Вл. Нор. 


ОТЧЕТЪ СЕКРЕТАРЯ ОБЩЕСТВА 


для пособ1я нуждающимся литераторамъ и ученымъ 
за время во 2 октября по И декабря 18965 г. 


Со 3 октября по 11 декабря Комитетъь Общества имЪфлъ 4 засФдавя, 
въ которыхъ состоялось 100 постановлен1!й по разнымъ ходатайствамъ, 
заявленнямъ и вопросамъ, относящимся къ дфятельности Общества. 

Въ постановлен1яхъ этихъ выразились нижесл$дующая дфйствя Ко- 
митета. 

1) Выдача единовременныхъ пособй 19 лицамъ: въ 100 руб.—одному лицу; 
но 5 руб. —пяти; въ 45 руб.—одному; въ 40 руб.—одному; въ 30 руб.— 
одному; по 25 руб.— шести; въ 30 руб.—одному; по 15 руб.—двумь и въ 
10 руб.—одному, всего на сумму 675 руб. 

2) Назначеше продолжительныхъ пособй двумъ тицамъ: годового въ 60 р.— 
одному лицу н полугодового въ 90 руб.—одному, всего на сумму 150 руб. 

8) бродлеше продолжительныхъ пособй тремъ лицамъ: въ 180 руб. на одинъ 
тодъ—одному лицу; въ 60 руб. на одинъ годъ—одному и въ 240 руб. въ 
годъ—по 1 октября 1898 г.— одному; всего на сумму 960 руб. 

4) выдача безсрочныхъ ссудъ 6 хицамъ: въ 250 руб.—одному; по 200 руб.— 
двумъ; въ 75 руб.— одному и по 50 руб.—двумъ; всего на сумму 825 руб. 

5) Выдача срочной. ссуды въ 300 руб. на годъ-—одному лицу. 

6) Назначене пенси въ 300 руб. въ годъ—одному лицу. 

7) Предоставлеше стипендй Общества тремъ студентамъ Петербургскато 
университета. 

5) Уплата за слушане лекщй на Высшихъ Женскихъ Курсахъ—одной слу- 
шательницы и уплата за воспиташе и обучене въ среднихъ учебныхь заведе- 
вяхъ четырехь дЪтей писателей. 

9) Отклонене 22 просьбъ 21 лица. 

10) подготовлеше устройства литературнаго вечера, назначеннаго на 30 де- 
кабря, и спектакля въ Михайловскомъ теалр®, имфющаго быть въ январЪ 
б, дущаго года. 

11) Приняме пожертвованй въ 3,000 руб. въ неприкосновенный капиталъ 
имени М. Е. Салтыкова отъ вдовы скончавшагося въ настоящемъ году 
д-ра Н. А. БЪлоголоваго—С. П. Бфлоголовой, 
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По отчету казначея Общества съ1 января по 25 декабря 


1895 года. 


Въ расходный капиталъ поступило: 


м дю = 


10. 


Изъ 


чом 


21,578 р.68'/к. 


того-же капитала выдано: 


.На пенаи . . 

. Продолжительныя пособ:я р 
Стилении о 
. Обучеше и воспитане 

. Пособля единовременныя 

. Ссуды безерочныя 

. Выдачи по духовному завфщаляю `Т. 3. "Ели. 


сеева . 


. Расходы обшае (почтовые, ` хранеше и в 
ване Е р Е ы ит. Д%). 
. Оборотные . с ск 


Перерасходъ расходнаго капитала составилъ 


. Пожалований Высочайшихъь Особъ 1,700 р. —к 
. Годовыхъ членскихъ взносовъ. 2,758 „ — 
. Пожертвованй . 569 „50 
. Оть публичной лекши п. д. ` Боборыкина и 
Грибофдовскаго вечера . мы В = 
. Въ возвратъ безерочныхь ссудъ...... 275, —, 
. Отъ издавй общества (за исключенемъ при- 
численнаго къ именнымъ капиталамъ) . 54) 95. 
. Пособе отъ о о. Проев$- 
щен1я С ма 1 000%. 
. Процентовъ . . 12,829 ”б т. 
. Разныхъ А > 29 с 
Оборотныхъ . 435 о 


5,005 р. — к. 


3,330 > 
940 „ 


2,541 
5,462 
4,355 


561 


436 „ 


450 „ — 
23,050 р. 97 к. 


И СУ Ее: 


НИ ПОЗОР. а.о Тр ВЕ 
Ссудъ было выдано в: : НИ — 
ВОО по са. о. Р.Ю 
Свободный остатокъ ссуднаго капитала по 

25 декабря составилъ Е 450 „— я 

Именные капиталы возросли: 
Гайдебурова на О ей 88 „— в 
Надеона ое сое. а. 
Гаршина Е о о ть в. о 
Унковскато „ ... А 400 „— я 
Салтыкова —› о 3 000 — 


Въ посл5дай пожертвованю о ТЕЗАНО было вдовой д-ра  БЪлогодовалто, 
волфдств1е выраженнаго покойнымъ желан1я. 
Затъмь на 25 декабря средства общества были: 


ВЪ 


” 
7” 


процентныхъ бумагахъ ........ 809,275 р. 28 Е. 
наличнессь, деньгах ь о ео те 11,471 „ 40°/. „ 
ОИВЫЯЮ п) Зо оовоооо бе В 9 = 5 


Всего . . 323,296 р. 403/. в 


ОТЧЕТЬ 


конторы редакции журнала ‚Русское 
„Богатство“. 


По сбору пожертвований на исправлен!е памятниковъ на моги- 
лахъ писателей, покоящихся на Волковомъ кладбищф. 
Остатокъ. къ 1-му Января 1896 г....... .268 р. Ч ь 
Поступило въ Январф: 
Оть И. И. Шатунова, изъ Новомосковска. 2 
» Бр. Граубертерь, изъ Дубовки. .... 1 
›  Почитателя Гл. И. Успенскою, изъ Тулы. 1 
»› И. Т. Оолдатенкова, изъ Москвы. . 1000 » —» 
› Д-ра Габаева, изъ г. Душета 3 
»  Поручика Ильина » У | 
› Д-ра Губарева » » » в, > 


Итого. 1038 р 
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